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Postjugoslovanski revizionizem spomina: Tito – pot od »sina vseh narodov« do 
»komunističnega diktatorja«. 
Mineva natančno 40 let od smrti jugoslovanskega predsednika Josipa Broza Tita. Teoretiki 
spomina pravijo, da v tem času nastopa »mrzlo« spominjanje, vendar smo priče temu da v 
Titovem primeru ta trditev ne drži, saj je spominjanje na Tita še vedno »vroče« oziroma 
aktualno. Spominjanje na Tita v javnem diskurzu postjugoslovanskih družb postaja par 
excellence polje za politični in ideološki boj. Razlaga kastracije Titove karizme v luči Freudove 
in Webrove teorije, pomaga nam razumeti postjugoslovanske revizionistične prakse, ki smo 
jim priča. Revizionizem spomina in kastracija Titove karizme sta nujna predpogoja v 
političnem boju, saj zatreti spomine na starega karizmatičnega vodjo pomeni odpreti možnost 
povzdigovanja novih karizmatičnih vodij. Revizija spomina, ki za cilj ima uničiti Titovo 
»dvojno« karizmo, je še posebej aktualna v medijskem diskurzu. Ne glede na vse prakse, je 
revizionistom vendarle nekaj spodletelo, saj je Titova karizma postala pluralna. Spomini na 
Tita in Jugoslavijo, se ne glede na vse poskuse, večinoma ohranjajo v »resnični« obliki in sicer 
prek transferja spominov ter nostalgičnih transferjev.  
Ključne besede: Tito, karizma, revizionizem, nostalgija, spominjanje 
 
Post – Yugoslavian revisionism of memory: Tito- the path from “the son of all nations” 
to the “communistic dictator”.  
Forty years have passed since the death of the Yugoslavian president Josip Broz Tito. The 
theorists of memory claim, that a “cold” memory of Tito has occurred in those forty years. 
However, we are witnessing the fact that this claim isn’t correct when it comes to Tito because 
the memory of him is still “hot” and very much present. The memory of Tito in the public 
discourse of Post- Yugoslavian societies became a “par exellance” field for the political and 
ideological battle of the society. The analysis of the castration of Tito’s charism in the light of 
Freud’s and Weber’s theory, helps us understand the Post – Yugoslavian revisionists’ practice, 
which we are witnessing today. The revisionism of memory and the castration of Tito’s charism 
are the necessary preconditions in the political battle, because the suppression of memories of 
the charismatic leader means the emergence of the possibility for the new leaders to appear. 
The revisionism of memory, whose goal is to destroy the “double” charism of Tito, is a very 
present debate in the media discourse. Regardless, of all of their tries, the revisionists have 
apparently failed in achieving their goal, because Tito’s charism became plural. The memories 
of Tito and Yugoslavia are primarily being maintained in its original and true form, through 
the transfers of memories and the nostalgic transfers. 
 
Keywords: Tito, charisma, revisionism, nostalgia, memory 
 
Kazalo 
Uvod ........................................................................................................................................... 5 
Metodologija raziskovanja ..................................................................................................... 6 
Teoretska ozadja ........................................................................................................................ 9 
Psihologija množice ............................................................................................................... 9 
Teorija karizmatičnega vladanja .......................................................................................... 11 
Karizma socialističnega vodje .............................................................................................. 13 
Titova karizma...................................................................................................................... 15 
Teorije spominjanja ................................................................................................................. 17 
Maurice Halbswachs – kaj s spominjanjem? ....................................................................... 17 
Pierre Nora – kaj z zgodovino? ............................................................................................ 19 
Jan Assmann in Todor Kuljić – kaj s kulturo? ..................................................................... 21 
Zamišljene (namišljene) tradicije ......................................................................................... 23 
Teorija v praksi ........................................................................................................................ 26 
Spomini Brozovih ................................................................................................................ 26 
1. Joška Broz ................................................................................................................. 26 
1. Filip Broz................................................................................................................... 28 
Spominjanje Tita – titostalgija zoper titofobiji ........................................................................ 29 
Nostalgični spomini.............................................................................................................. 30 
Jugonostalgija, titostalgija ................................................................................................ 31 
Revizionizem spomina kot uvod v titofobijo ....................................................................... 33 
Titofobija – disidenti ........................................................................................................ 35 
Analiza medijev ....................................................................................................................... 40 
Razlaga metodološke deviacije. ........................................................................................... 40 
Slovenski mediji (Večer in Nova24): ................................................................................ 41 
Hrvaški mediji (Index.hr in Narod.hr) ............................................................................. 43 
Srbski mediji (Kurir in Danas) ......................................................................................... 44 
Črnogorski mediji (Vijesti in Borba) ................................................................................ 45 
Bosanski mediji (Avaz, ATVBL, Poskok).......................................................................... 46 
Makedonski mediji (Sitel in A1on) ................................................................................... 47 
Ugotovitve ........................................................................................................................ 49 
Namesto sklepa: Četrto obdobje Titove karizme ..................................................................... 53 




»Vsi smo šli skozi to v nekdanji Jugoslaviji, vsi vemo, kako je bilo in kako je bilo potovati z 
rdečim potnim listom, kakšna ponižanja smo doživljali … Ampak če je kdo nostalgičen in se 
mu toži po nekdanji Jugoslaviji, predlagam, da uvedemo teden dni nekdanje Jugoslavije. Veste, 
kdo bi največ profitiral? Jaz osebno, ker če rečete karkoli proti meni – boste končali na Golem 
otoku!«  
Kolinda Grabar Kitarović, bivša predsednica Republike Hrvaške (N1, 2019) 
 
»V treh letih sem v Srbiji ustvaril (izgradil) enako kot Tito v bivši Jugoslaviji.«  
Aleksandar Vučić, predsednik Republike Srbije (RTV, 2016) 
 
»Ko je bil jugoslovanski diktator Josip Broz Tito ... so zato, da bi ga zadovoljili, tam nekje na 
rob gozda privezali medveda, on ga je ustrelil in potem so se, ne da bi vedel, da je privezan 
seveda, postavili v vrsto in mu čestitali.«  
Ivan (Janez) Janša, predsednik vlade Republike Slovenije (YouTube posnetek št.1) 
 
Leta 2020, ko pišem to diplomsko nalogo, mineva natančno 40 let od smrti predsednika 
Socialistične federativne republike Jugoslavije (SFRJ ali Jugoslavija) Josipa Broza Tita, ki je 
umrl 4.  maja 1980 (Kuljić, 2004b). Tito velja za enega najpomembnejših državnikov 20. 
stoletja, in to ne le na območju držav nekdanje Jugoslavije, pač pa tudi v širšem mednarodnem 
okolju. Velja za prvega komunističnega liderja, ki je Stalinu rekel »њет1«, kar mu je odprlo pot 
na mednarodno  politično prizorišče. Tito je skupaj s predsednikom Egipta Naserjem in 
premierjem Indije Nehrujem utemeljil gibanje neuvrščenih, ki je v času hladne vojne 
predstavljalo »tampon« cono med Vzhodom in Zahodom ter spodbujalo dekolonizacijo ter 
gospodarski in kulturni razvoj držav tretjega sveta (Campbell 1980, Perović 2011, Perović 
2014). V času, ko je bil predsednik Jugoslavije Tito, so se v državi zgodile industrializacija, 
hitra gospodarska rast ter vizumska liberalizacija, ki je Jugoslovanom omogočila potovanja v 
druge evropske države, vzpostavljen pa je bil tudi pakt polne zaposlenosti (Perović 2011, 
Perović 2014). Našteti uspehi Titove politike in delovanje propagandnega aparata 
 
1 Njet – Ne, v ruskem jeziku (prim. prev.) 
Komunistične partije Jugoslavije (KPJU, ZKJ) so med ljudstvom ustvarili ljubezen do 
predsednika, ki je temeljila na kultu osebnosti. Delavci so Tita celo enačili z bogom, kar je 
razumljivo zaradi komunistične družbene ureditve, ki je izpraznila religijsko polje navadnih 
ljudi, ki so nadomestek za tradicionalno religijo našli v osebnosti predsednika (Kuljić 2011, 
Velikonja 2008). O Titu so napisane številne pesmi in knjige ter posneti številni filmi. Takrat 
so za Tita govorili, da je »sin vseh narodov in narodnosti«, »bela ljubičica«2, svojo zvestobo 
pa so mu prisegali tudi mladi pionirji. Po Titovi smrti se je diskurz v družbi radikalno 
spremenil. Zadnje čase na območju nekdanje Jugoslavije nekatere časopisne novice Tita 
deklarirajo za množičnega morilca, komunističnega diktatorja, spolnega manijaka, tajnega 
vohuna, tata itn. Iz medijskega poročanja ter dominantnega družbenega diskurza je jasno, da 
se je pogled na zgodovino spremenil, podobno pa se je zgodilo tudi z zgodovinskim spominom 
ljudi, ki so živeli v Titovem času. Zgodovinarji novih držav, ki so nastale po razpadu 
Jugoslavije, so revidirali uradno zgodovino glede strankarske pripadnosti, družbeno-politični 
ideologi pa še vedno delajo na revizionizmu spomina in uničevanju Titove karizme, ki naj bi 
jo zamenjala karizma drugega voditelja. Na tej točki bom začel svojo raziskavo, v kateri se 
bom osredotočil na teorijo kulture spominjanja znanega srbskega sociologa dr. Todorja Kuljića 
ter na fenomen ponarejevanja lastne zgodovine najbolj glasnih »antititoistov« s ciljem transfera 
karizme.  
Metodologija raziskovanja 
V zadnjih štiridesetih letih se je podoba Tita v javnem diskurzu radikalno spremenila. Ali ta 
revizionizem spomina lahko razumemo in razložimo z družbenimi, političnimi in ekonomskimi 
spremembami, ki so se v zadnjih štiridesetih letih zgodile na območju nekdanje Jugoslavije? 
Na to bom skušal odgovoriti v svoji diplomski nalogi, v kateri me bo zanimalo, na kakšen način 
mediji na območju nekdanje Jugoslavije danes poročajo o Titu, kako se v praksi kaže 
revizionizem spomina, kdo so revizionisti ter kako se je podoba Tita spreminjala skozi čas. Na 
podlagi tega bom v diplomskem delu poskušal preveriti dve hipotezi:  
- da je zamenjava kulta stare figure karizmatičnega voditelja z novim revidiranim likom 
predmet revizionizma spomina, ki so ga sprožili ideologi v boju za prostor za novega 
karizmatičnega vodjo. 
- da se relativno neuspešno kažejo poskusi revizionizma, ki skušajo spodkopati in uničiti 
Titovo karizmo, ki je v postjugoslovanskem prostoru postala pluralna. 
 
2 Bela vijolica (prim. prev.) 
Kult osebnosti Tita bom razložil s pomočjo teorije Maxa Webra, ki je v delu Gospodarstvo in 
družba natančno opredelil pojem karizme, karizmatičnega vladanja in karizmatične oblasti. 
Webrov spis bom v nadaljevanju dopolnil s sodobnima študijama dr. Kuljića Tito – socialna 
zgodovina ter Oblike osebne oblasti. V povezavi s karizmatično oblastjo in kulturo spominjanja 
bom razložil fenomen titostalgije in spominjanja na Tita, ki se ne glede na močne pritiske še 
vedno ohranja. V teoretsko razpravo bom vključil tudi Freudov spis o psihologiji množice, saj 
je za razumevanje množičnega spomina enako pomembno razumeti psihologijo množice kot 
teorije spomina. Obe teoriji sta temelj, ki bo podal osnove za analizo karizmatičnega vladanja 
in posthumne karizme, ki je cilj analize. 
Teoretični del bom dopolnil z raziskavami medijskega poročanja o Titu v vseh državah 
nekdanje Jugoslavije ter spominu na Tita znotraj dveh generacij v  njegovi družini. Analiziral 
bom poročanje dveh popularnih medijev (enega, za katerega je znana desna politična 
orientacija, in drugega z levo politično orientiranostjo) iz vseh državah na področju nekdanje 
Jugoslavije, s čimer bom preveril, v kakšni obliki se danes kaže Titova karizma, za katero 
trdim, da ni popolnoma uničena, pač pa je pluralna ter kot taka izjemno polje ideoloških 
spopadov. Metamorfoza karizme in njena podoba v sedanjosti, ki jo bom primerjal z izvirno 
jugoslovansko različico, bo zagotovo razkrila različne poti in družbene procese, ki so se 
dogajali v vsaki republiki bivše Jugoslavije. 
Analiza bo zajela naslednje spletne medije: v Sloveniji Večer in Nova 24, na Hrvaškem 
Index.hr in Narod.hr, v Srbiji časopisa Danas in Kurir, v Bosni in Hercegovini (BiH) Avaz, 
ATVBL in Poskok, v Severni Makedoniji Sitel in A1on ter v Črni gori Vijesti in Borba. 
Analiziral bom tri članke, ki sem jih dobil po naključju, s tipkanjem besede Tito (oziroma Josip 
Broz Tito) v iskalnik člankov vsakega od naštetih medijev. Zaradi specifičnih zgodovinsko-
političnih, versko-nacionalnih in družbenih dejavnikov v preliminarni raziskavi sem ugotovil, 
da omejena metodologija ni uporabna za Bosno in Hercegovino (BiH). V tej državi ni mogoče 
identificirati levih oz. desenih medijev, temveč je ključna diferenciacija – in v povezavi s tem 
odnos do Tita – lastniška struktura. Še natančneje, ključna razlika pri poročanju je narodnost 
publike ter regija znotraj države. Razlike se kažejo na etnični in religiozni ravni, ne pa tudi na 
ideološki, saj so vsi mainstream mediji v BiH bolj ali manj nacionalistični zaradi omenjenih 
dejavnikov in svežih spominov na vojno in genocid. Zaradi tega bom pri analizi medijev iz 
BiH upošteval drugačno metodologijo, in sicer bom analiziral  tri članke, vsak pa bo vzet iz 
enega mainstream medija, ki ga prebira vsak od treh konstitutivnih narodov v BiH (Srbov, 
Hrvatov in Bošnjakov). Poudarjam, da se gre za omejen vzorec, saj je to edini način, da 
zajamem vse države bivše Jugoslavije. V prid dokazovanja socioloških teorij spominjanja, ki 
jih bom predstavil v nadaljevanju, bom naredil raziskavo spominov znotraj družine Broz. Ta 
je dedinja Titovega kulta, kot taka pa relevantna pri dokazovanju izpostavljenih tez in 
dojemanju revizionističnega diskurza.   
  
Teoretska ozadja 
Psihologija množice  
Freud, oče psihoanalize, je vzroke za številne psihološke spremembe iskal v nezavednem, ki 
se konstruira s seksualnostjo v zgodnjem otroštvu. Ko je stopil na področje množične 
psihologije, je Freud zavrgel do takrat obstoječe teorije in o množični psihologiji zapisal, da: 
»[O]bravnava posameznega človeka kot člana plemena, naroda, kaste, stanu, institucije ali kot 
sestavni del trume ljudi, ki se v nekem določenem času in v določen namen organizirajo v 
množico. [P]ri tako organizirani [množici] se javlja 'socialni gon'« (Freud, 1981: 8). 
Posameznik se po Freudu v množici znajde v specifičnih okoliščinah, ki mu dopuščajo, da 
odvrže potlačitve nezavednih gonov in pridobi »nove« lastnosti. Te nove lastnosti niso nič 
drugega kot izraz nezavednega, izraz dejanske duše posameznika, saj naša zavest izhaja iz 
nezavednega (Freud, 1981). V teh spremenjenih okoliščinah delovanja posameznika lahko 
izgineta vest in občutek odgovornosti. Posameznik v množici zaradi njenega vpliva pogosto 
doživi globoko spremembo v svojem duševnem delovanju, njegova afektivnost se poveča, 
inteligenca pa omeji. Da bi razložil psihologijo množic, Freud uporabi pojem libida – izraz, ki 
ga uporabljamo pri vedi o afektivnosti. Gre za energijo gonov, ki se jim združeno reče ljubezen 
(prav tam). Libido je sprožilec sugestije in posamezniku omogoča navezavo na vodjo. Libido 
izhaja iz narcizma vsakega posameznika, ki je zmožen ljubiti sebe in druge. Kot primer Freud 
izpostavi dve umetni množici: cerkev in armado. Umetni sta, ker potrebujeta zunanjo prisilo, 
da ju varuje pred razpadanjem in preprečuje spremembe v njuni strukturi. Poglavar teh množic 
ljubi vse posameznike z enako ljubeznijo ter posameznikom v množici nadomešča očeta (prav 
tam: 28–33). Krizo take libidalne strukture lahko povzroči panika, ki nastane, ko se množica 
razkraja, takrat se znova zgodi individualizacija. Ko se izgubi vodja, nastane panika in množica 
razpade. »Množica se razprši kot bolonjska steklenica, ki si ji odbil konico« (prav tam: 32). 
Znotraj množice Freud zazna dve čustveni vezi; eno, ki veže na vodjo, in drugo, ki veže 
množične individuume med seboj. Ključna za množico je enakost posameznikov, ki si s 
pomočjo libidalne povezanosti omejijo narcisizem. Med vodjo in ljudstvom vlada Ojdipovski 
odnos, identifikacija stopi na mesto izbire objekta. Objekt takrat postane ideal jaza, se idealizira 
in sproži samožrtvovanje jaza. Ta odnos, ki je značilen za množico, Freud primerja s 
hipnotičnim odnosom; »hipnotični odnos je neomejena zaljubljena predaja, pri kateri je 
seksualna zadovoljitev izključena« (prav tam: 47). Primarno množico razume kot  neko število 
posameznikov, ki so postavili isti objekt na mesto ideala jaza in se torej v svojemu jazu med 
seboj identificirajo (Freud, 1981). Za razumevanje delovanja množice in njenega vodje Freud 
predstavi zgodovino prakrdela. Prakrdelo je bila prvotna množica, ki je imela svojega vodjo, 
vloga le-te pa se od takrat pa do danes ni veliko spremenila. Vodja je neodvisen, intelektualno 
osamljen in narcisoiden posameznik, zmožen ljubiti le samega sebe (druge po potrebi) (prav 
tam: 49–59). Iz tega izhaja njegova »nadmoč«, množica pa ga razume kot objekt svojega 
idealnega jaza in se mu podredi. Identifikacija se zgodi po istemu modelu kot pri otroku, ki 
rešuje Ojdipov kompleks. Freud še doda, da je vsak posameznik istočasno udeležen pri veliko 
»množičnih dušah« oziroma član veliko množic istočasno (Freud, 1981). 
Zanimivo je del Freudove teorije aplicirati na Tita in njegov vpliv na množice. Še bolj zanimiva 
je v luči Freudove teorije Titova pozicija v jugoslovanski družbi. Tito je bil maršal oziroma je 
imel najvišji vojaški čin v državi. Freud pove, da vojak za svoj ideal vedno vzame svojega 
predstojnika oziroma sebi enakega, ne pa »vojskovodjo« (prav tam). »Vojskovodja« oziroma 
maršal je tisti, za katerega se verjame, da vse (v hierarhiji pod sabo) ljubi enako. Istočasno je 
Tito predsednik države oziroma vodja druge množice. Pri tej množici velja druga Freudova 
teza o tem, da vodja ljubi samo sebe, tiste, ki so mu podrejeni, pa samo po potrebi. V prid 
dokazovanja te teze se je treba spomniti t. i. jugoslovanskih čistk, ko je Tito »odstranil« številne 
»tovariše« na visokih državnih in strankarskih pozicijah, denimo Milovana Đilasa, Slobodana 
Penezića Krcuna, Kočo Popovića ter svojega botra Aleksandra Rankovića. Tako je bil Tito 
vodja dveh najbolj značilnih množic, umetne množice JLA3 ter primarne množice, družbe, 
nacije, države. Ta dvojna voditeljska vloga mu je omogočila širši vpliv in večjo moč. Prav v 
tej dvojni vlogi vodje oziroma dvojni identifikaciji z vodjo mogoče obstaja prvi namig, ki nam 
lahko razloži obstoj in delovanje fenomena »titoizma« danes. Smiselno je razmisliti tudi o 
ritualih, ki jih je izvajala komunistična oblast, saj so z močno sekularizacijo izrinili religiozne 
rituale iz vsakdanjega življenja in vpeljali rituale, ki vključujejo in povezujejo množico. KPJ4 
je rituale, vzpostavljene s strani cerkve, ki so imeli za cilj ohranjanje množice, denimo božič, 
zamenjala z dnevom mladosti, ki se je praznoval 25. maja in naj bi bil Titov neformalni rojstni 
dan. V te rituale sodijo tudi množični »sleti«, štafete za dan mladosti itn. Številni avtorji, kot 
sta Mihajlo Basara in Bojan Dimitirjević5, prav v JLA vidijo temelj za razumevanje 
vzpostavitve in delovanja kulta Josipa Broza. Sklepna misel obeh avtorjev podaja primere 
sakralizacije predsednikovega kulta v armadi ter permanentno indoktrinacijo vojakov, brez 
katere kult Josipa Broza nikoli ne bi imel take družbene in politične moči (Basara 2011, 
Dimitrijević 2011). Ta ideološka struktura se je občinstvu približevala prek jugoslovanskega 
 
3 Jugoslovanska ljudska armada. 
4 Komunistična partija Jugoslavije je leta 1952 spremenila ime v Zveza komunistov Jugoslavije (ZKJ). 
5 Glej: Tito vidjenja i tumačenja, O.M. Pintar.  
filmskega vojnega spektakla, ki ga podrobneje analizira Nemanja Zvijer, ki ugotavlja, da se je 
filmska ideologija plasirala na način, ne da bi bila upodobljena v Titu. Njegov lik ni bil 
zaokrožen in prisoten kot identiteta, pač pa se je ideologija množicam podajala v podobi 
armade in temeljnih komunističnih vrednot: solidarnosti, tovarištva in poguma (Zvijer 2011). 
Takrat, ko Titov kult ni bil več vprašljiv znotraj armade, se je predsednik vizualno odmaknil 
od JLA, kar se je zgodilo v začetku petdesetih let, ko je Tito vojaške škornje zamenjal za 
elegantno obutev (Dimitrijević 2011, 809). 
Teorija karizmatičnega vladanja 
Max Weber v svojemu delu Gospodarstvo in družba6 (1976) izpostavlja obstoj treh čistih tipov 
legitimne oblasti. Njihova legitimnost temelji na:   
1. racionalnem karakterju veljave oziroma na verjetju v zakonski okvir in pravice 
državljanov. To oblast  poimenuje legalna oblast.  
2. tradicionalnem karakterju oziroma na prepričanju in verjetju v nedotakljivost tradicije. 
Na ta način se legitimira oblast suverena (kralja), ki je po načelu tradicije prišel na 
oblast. To oblast  poimenuje  tradicionalna oblast. 
3. karizmatičnem karakterju, ki temelji na verjetju v specifično moč vladarja, ki izhaja iz 
neke izjemne ali herojske lastnosti, oblast pa se personificira v tej osebi. Karizma je 
»božje« darilo, ki njenemu nosilcu omogoča reševanje »najvišjih« nalog, za katere 
potrebuje množico, ki mu bo pokorno sledila. To oblast poimenuje karizmatična oblast. 
Iz sociološkega in zgodovinskega konteksta ter definiranih oblik je jasno, da je Titova oblast 
najbližja karizmatični oblasti, ki jo bom v nadaljevanju podrobneje opredelil, s tem pa opravičil 
izpostavljeno tezo. 
Karizmo Weber uporabi za imenovanje osebnih značilnosti in lastnosti, ki veljajo kot redka, 
izjemna in nadčloveška. Take človeške lastnosti so po Webru božje darilo, ki osebo povzdigne 
na pozicijo vodje. Vodja je s temi lastnostmi zmožen prepričati ljudstvo v svojo izjemnost, 
ljudstvo pa naj bi se mu prostovoljno podredilo. Sicer podreditev in karizma nista neskončni, 
če ljudstvo ne čuti napredka ali pa če verjetje v izjemnost oziroma karizmo začne izginjati. 
Karizmatični tip oblasti se povezuje z avtoritarnim tipom oblasti, ki se vzpostavi v času 
družbenih, ekonomskih, religioznih, političnih in drugih kriz (Pavlović 2009). V tem času, ki 
se kaže kot negativna plat zgodovine in božjega delovanja (kaznovanja), se ljudje obrnejo k 
 
6 Knjiga je objavljena leta 1976 v srbo-hrvaškem jeziku v dveh delih, in sicer: Privreda i društvo 1. tom in 
Privreda i društvo 2. tom. 
osebi, ki bi jih lahko rešila in ki ima specifične lastnosti, ki naj bi bile božje darilo. Pavlović 
zapiše, da v tem času množice prepoznajo in verificirajo vodjo ter se popolnoma podredijo, kar 
nujno pripelje do avtoritarnosti. Kot navaja Kuljić, je karizma najbolj intenzivna v času kriz, 
nihanja in radikalnih sprememb, ko se vodja postavlja v ospredje. V času mira, ko je družbeno 
življenje stabilno, karizma ne more priti na površje, saj takrat vodja (p)ostaja del birokratskega 
aparata (Kuljić 2009, 404). V času kriz je večja možnost za nastanek karizme v državi, ki ne 
temelji na pravnih načelih, oziroma v družbi, ki nima razvite državno-pravne tradicije, kot pa 
v državah, ki to imajo. Razlog tega je iskanje upanja v osebi, ne pa v pravnih institucijah, saj 
le-te funkcionalno ne obstajajo (Kuljić 2009, 414). Avtoriteta, pridobljena s karizmo, velja 
samo za določeno polje karizme, na katerem deluje posamezni akter. Zmožna je spreminjati 
zgodovino in uničiti tradicijo; »karizma je v tem čisto empiričnem in vrednostno nevtralnem 
smislu zagotovo specifično 'ustvarjalska' revolucionarna sila zgodovine« (Weber 1976, 205). 
Na koncu še doda, da je karizma eden od dveh nosilnih stebrov komunizma ter da kot taka 
demolira tradicijo in preteklost, ki se ohranja od »primitivnih ljudstev« pa vse do danes, in sicer 
tako v svoji čisti obliki kot križanec z drugimi oblikami avtoritete in oblasti (prav tam). 
Karizmatična avtoriteta pa ni amorfno stanje brez strukture, temveč reprezentira »socialno 
strukturo, organe in aparate storitev in materialnih dobrin, ki so prilagojeni misiji nosilca 
karizme« (prav tam, 208). Torej karizmatična avtoriteta v čisti obliki ne obstaja in je pogojena 
s strukturami. Sicer jo strukture same ne morejo ustvariti, lahko pa jo promovirajo, postavijo 
na piedestal in okrog nje zgradijo kult osebnosti. Njena moč ni v sami osebi, v osebi je zgolj 
iskra (Pandorina skrinjica), ki se prenese na množice in podpornike, ki karizmo ustvarjajo, 
izboljšujejo in širijo. Zaradi tega so sodobne vodje po navadi strankarske vodje, ki s pomočjo 
strankarskega aparata upravljajo s svojo karizmo (Kuljić 2009, 405). Da bi ohranili svojo 
karizmo, Weber navaja, da mora vsak vodja imeti osebo,  ki bo prevzela odgovornost za stvari, 
ki bi lahko škodovale njegovi karizmi, torej da mora vsak vodja angažirati profesionalnega 
grešnega kozla (Weber 1976, 235).  
Karizma postane karizmatična avtoriteta šele takrat, ko je splošno sprejeta in se vanjo ne 
dvomi. Transfer karizme se je v preteklosti dogajal po načelu primogeniture, ko se je ljudstvo 
»odčaralo«, pa je taka pot postala nelegitimna in se je sam transfer spremenil. V primeru, da 
nosilec karizmatične avtoritete ni določil osebe, ki jo bo dedovala, nastane boj za karizmatično 
dediščino, ki jo mora legitimirati tudi ljudstvo (Kuljić 2009). Pri tem nastaja problem, in sicer, 
da karizma starega vodje, za katero se bojuje, ostaja personalizirana v njegovi podobi, kar 
predstavlja oviro novemu vodji. Ta sicer prek transferjev in legitimacije s strani struktur lahko 
pridobi karizmatično podobo, nikoli pa ne more dobiti podobe prejšnjega vodje, kar ga ovira v 
vodenju države. Zaradi tega trdim, da je glavna ovira ravno nenehno primerjanje s strani 
ljudstva; kakšna je karizme tokratnega vodje v primerjavi s karizmo prejšnjega vodje, kar vodi 
v odpoklic podane legitimnosti. Ko se ta problem zgodi, lahko novi karizmatični vodja na 
oblasti ostane edino tako, da začne uničevati karizmo prejšnjega vodje. V uničevanju karizme 
starega vodje ima novi vodja podporo strankarskih in ideoloških struktur, ki posegajo po 
vsesplošnem revizionizmu. Revizionizem se, kot bom dokazal, najprej začne na simbolni ravni, 
nadaljuje skozi revizionizem zgodovine, v svoji najvišji obliki pa revidira spomin ljudstva. To 
v celoti uspe le redkokateremu novemu karizmatičnemu vodji.  
Karizma socialističnega vodje 
Karizma v svoji čisti obliki, personalizirana v eni osebi, je racionalno razumevanje pojava, ki 
izvira iz iracionalnega ter je značilna za fašizem (Kuljić 2009, 413). Za razumevanje 
socialističnih vodij, kjer je na oblasti stranka z racionalistično ideologijo, je treba upoštevati 
tudi Webrovo razlago o obstoju karizme službe oziroma karizme institucij (Kuljić 2009, 413: 
Weber 1976, 228). V socialističnih režimih, kjer oblast ni jasno razdeljena in je močen kult 
vodje, se lahko razvije karizmatični odnos med vodjo in ljudstvom, in sicer ne glede na 
racionalistično vizijo družbe v ideologiji (Kuljić 2009, 413). Socialistični vodja se razlikuje od 
čistega karizmatičnega vodje po tem, »da se ne dojema kot nadnaravi pojav ali posrednik 
nadnaravnega (božjega) darila« (Kuljić 2009, 414). V komunizmu se vodja ne postaja prek 
načela karizme, temveč skozi frakcijski boj v stranki, pri čem se vodja poslužuje manipulacij, 
pritiska itn. Definicija karizme, ki jo strankarski vodja poseduje, ni enotna s splošno Webrovo 
definicijo karizme; ne obstaja v čisti obliki, temveč je v stiku z birokracijo. Kuljić pove, da ta 
karizma ni več neko nadnaravno darilo, ampak nekaj, kar se lahko pridobi skozi življenje in 
delo v stranki. Na tak način se karizmo racionalizira skladno z marksistično ideologijo, ki 
temelji na razsvetljenskem skepticizmu (Kuljić 2009, 415). Karizma torej izvira iz stranke kot 
organizacije, ki jo vodja samo reprezentira, kar pomeni, da karizma ni zgolj osebna, temveč 
tudi službena. Take karizme ni mogoče uničiti s krizami, s tem, da vodja ne dela »čudeža«, ker 
se legitimira iz stranke, ne pa iz sebe samega. Socialistični vodja je osredotočen na skrb za kult 
in vzdrževanje manipulativnega pol-karizmatičnega odnos med sabo in sledilci (prav tam). 
Fašistični režimi so temeljili na združevanju stranke in države ter cesaro-papističnem načelu. 
Cerkev je verificirala politično karizmo vodje (dučeja, firerja), spoštovanje tega »svetovnega« 
vodje pa postavila kot religiozno dolžnost (prav tam, 419). V socializmu je karizma vodje 
osvobojena teokratskih ukrepov, temelji na močnem ideološkem ateizmu, sekularizmu ter 
občasnem revanšizmu, ki se kaže v konfiskaciji cerkvene lastnine. Skladno s temi načeli se 
komunistični vodja ne more posluževati teokratične karizme, ampak lahko dobi podporo 
cerkve, ko nastopa kot nacionalni vodja (prav tam). Komunistične stranke so nosilke 
legitimnosti, ki jo podelijo vodji, ter istočasno negujejo karizmo revolucionarne tradicije in 
kulta vodje. Kult vodje se gradi zaradi ohranitve enotnosti stranke ter zaradi enotne politike v 
večnacionalni skupnosti, pri tem pa obstaja strah birokratov, da bo njihova legitimnost 
neveljavna, če bo vodja izgubil oblast, zato se močno postavljajo na njegovo stran. Birokrati v 
želji po ohranitvi lastnih pozicij posegajo po propagandi in manipulaciji. Ko se stroj 
propagande uspešno aktivira, vodja ne potrebuje več veščin vladanja (prav tam, 442). 
Integrativna težava v socializmu je vprašanje dedovanja vodje – večji kot je njegov ugled, večji 
so bili frakcijski spopadi po njegovi smrti. Dolžina mandata je pogojena z zdravjem vodje, 
mandat pa se konča samo s smrtjo vodje ali državnim udarom. Vodja nikoli ne določa dediča 
zaradi strahu, da bo dedič akumuliral preveč moči in tako zrušil fetišizirano enotnost stranke. 
Kuljić opazi dejstvo, da tudi iz socializma lahko nastane tip čiste karizme, primer česar so 
nacionalni vodje v Jugoslaviji osemdesetih let dvajsetega stoletja. Nacionalni spopadi so 
omogočili vzpostavitev »karizme«, ki ni temeljila v stranki. Mastnak po drugi strani meni, da 
so bili novi »karizmatični« vodje mešanice karizmatične in tradicionalne oblasti, ki je temeljila 
na močnem iracionalizmu, zapiše pa tudi, da je karizma danes vse bolj podrejena tradicionalni 
oblasti (Mastnak 1992). Edina verificirana karizma je bila karizma umrlega nadnacionalnega 
predsednika Tita, nacionalni vodje pa so lahko bili le lastniki pol-karizmatičnega ugleda (Kuljić 
2009, 421). Razlog za to je strankarsko kastriranje bodoče nove karizme, ki se je kazalo v 
omejitvi mandata na vodilnih državnih pozicijah. Cilj je bil ohraniti posthumni ugled Tita, ki 
naj bi bil v prihodnosti integrativni element krhke večnacionalne enotnosti (prav tam). 
Tukaj je temelj za razumevanje vprašanja, zakaj se je Titova karizma ohranila vse do danes. V 
primeru Sovjetske zveze se je novi vodja vedno legitimiral skozi kritiko bivšega vodje, zlomiti 
karizmo prednika je bil namreč temelj za gradnjo lastne karizme. V Jugoslaviji se Titove 
karizme ni kastriralo, ker je imela ta v času politično-ekonomske krize integralno družbeno 
funkcijo, napad nanjo pa bi pomenil tudi napad na državo. Zaradi tega je boj za karizmo ostal 
v ozadju kot manj pomemben v primerjavi z obstojem države,  ki je uveljavila politiko »I posle 
Tita – Tito«. Jasno je, da je bila strankarska želja po ohranitvi države vzrok razpada le-te, ker 
je onemogočila uveljavitev novega karizmatičnega vodje. Res je tudi, da bi se v času močnega 
nacionalizma novi karizmatični vodja težko uveljavil, saj bi prihajal iz ene od šestih republik 
oziroma bi bil član ali potomec ene od šestih nacij, kar bi pomenilo dezintegracijo. Prvi 
močnejši napadi na Titovo karizmo so se zgodili z upadom legitimnosti KPJ in z razpadom 
Jugoslavije, enajst let po Titovi smrti. Karizme novih voditeljev so začele bledeti, ko so le-ti 
prevzeli oblast, in so ljudje spoznali da se stanje v družbi ne bo spremenilo na bolje (Mastnak, 
1992). 
Titova karizma 
Kuljić (2009) kult in karizmo Josipa Broza Tita razdeli v tri faze: 1. avtoriteto vojskovodje, 
šefa stranke in države, ki se je zanašal na Stalinovo karizmo (1941–1949), 2. osamosvojena 
karizma in kult strankarskega vodje, predsednika republike in mednarodnega državnika (1949–
1980) 3. posthumni ideološki in državni kult (1980–1990) (prav tam, 479). Za Titovo karizmo 
pove, da je bila neavtoritarna, saj je bil izbrani in neizoblikovani strankarski vodja, ki je imel 
plebiscitarno oblast. Njegova oblast je bila med karizmatično in legalno oblastjo, ki so jo 
legitimirale široke množice. Njegova karizma je bila v začetku ideološka ter močno vezana na 
strankarsko organizacijo in ideologijo, sčasoma pa se je osamosvojila od stranke in postala 
»mesijanska« (prav tam). V nadaljevanju bom povzel Kuljićeve ugotovitve za vsako od treh 
naštetih obdobij Titove karizme, četrto obdobje, o katerem Kuljić ni pisal (obdobje od 1990 do 
danes), pa bom razložil na koncu diplomske naloge, ko bom podrobneje razdelal teorijo 
spominjanja in revizionizma.  
1. Strankarska in zunajstrankarska karizma je nastala in se verificirala v času vojne. Sčasoma 
je prerasla v legendo; po eni strani zaradi potrebe po vodji kot simbolu enotnosti ter po drugi 
strani zaradi delovanja propagandnega aparata KPJ. V času vojne ime vojskovodje namreč 
lažje postaja legenda in karizma kot pa v miru, saj ima v nemirnih časih mobilizacijsko vlogo. 
V tem obdobju je bila Titova karizma jugoslovanski podaljšek Stalinove karizme (ki je bila 
zgodovinski podaljšek Leninove karizme). Tako »postavljena« ni temeljila na načelu 
avtonomije, pač pa je bila v podrejenemu položaju. Ko se je Tito zoperstavil Stalinu, se je v 
jugoslovanski družbi začelo obdobje osamosvojitve Titove karizme  (Kuljić, 2009). 
2. Druga samostojna faza pri vzpostavitvi Titovega kulta je dosti bolj komplicirana kot prva, 
ki je enostavno temeljila na podaljševanju že obstoječe karizme. V tem času se je ugled 
Jugoslavije in njenega predsednika Tita v mednarodnem okolju izboljšal, Tito je začel 
prakticirati samostojno zunanjo politiko, brez da bi iskal privolitev Moskve, to pa je Zahod 
močno podprl. Ta ugled, ki je bil z velikostjo države nesorazmeren, je bil zelo pomemben za 
gospodarski in kulturni razvoj države. Hegemonski kult Stalina je propagandni in represivni 
aparat države hitro zlomil in vzpostavil kult domačega heroja, ki je bil bolj kompliciran, 
institucionalno močnejši in bolj razširjen med množicami. Titov ugled v svetu, gospodarski 
progres, stabilnost, samostojna in uspešna zunanja politika ter položaj v gibanju neuvrščenih 
so bili temelj, na katerem je KPJ v tem obdobju gradil karizmo vodje. Titova karizma je dobila 
obrise internacionalizma, postala je metafora razvoja, spoštovanja in »dobrega« življenja. 
Medtem ko je bil Tito v prvi fazi delavec, antifašist in zaščitnik revnih, je v drugi fazi postal 
borec zoper stalinizem in birokracijo, demokratični vodja ter osrednji faktor svetovne 
stabilnosti in miru. Tako zgrajena nadnacionalna karizma se je negovala tudi v tretjem obdobju, 
tj. po Titovi smrti, saj bi kastracija te karizme  pomenila dezintegracijo države (Kuljić, 2009). 
3. Po smrti vodje se je njegova karizma ohranjala in vzdrževala zaradi legitimacije 
partikularnih interesov množice politikov, ki so imeli različne pozicije, cilje in interese. Tako 
se je npr. slovenska frakcija KPJ sklicevala na Tita, ko je govorila o obrambi suverenosti 
republike in konfederalnega položaja nacije, na drugi strani pa je podobno počela tudi srbska 
frakcija, in sicer s ciljem upravičevanja močne pozicije, trde federacije in enotne stranke. 
(Zlo)raa Tita je bila v tem obdobju splošni trend za legitimacijo vseh političnih pozicij, 
ideologij in interesov. Ker karizmatični vodja nikoli ne določa dediča, je po smrti Tita nastal 
vsesplošni boj za prevzem njegove karizme in strankarsko-državne pozicije. Ne glede na vse 
partikularne zlorabe je Titova karizma ostala krovna karizma enotne države; vse druge karizme, 
denimo Miloševićeva, Tuđmanova itn., so bile zgolj lokalne pol-karizme, ki so delovale znotraj 
krovne, tj. Titove karizme (Kuljić, 2009). 
Zanimivo je pripomniti, da je bila Titova karizma reprezentirana kot karizma »sina« (sin vseh 
narodov in narodnosti), kar pomeni kolektivizacijo (je sin vseh) in neavtoritarnost (ker je oče 
razumljen kot lastnik družinske avtoritete). Tito si ni prizadeval za pozicijo očeta nacije, saj bi 
bila taka pozicija avtoritarna in patriarhalna; te pozicije so po razpadu Jugoslavije zasedli 
politiki v nacionalnih državah. Vloga Tita kot »sina« je bila družbeno sprejemljiva, ker je bila 
podlaga za čustveno navezovanje vseh »jugoslovanskih mater« na svojega otroka ter razlog 
ponosa vseh »jugoslovanskih očetov«, ki bi za svojega sina žrtvovali življenje. Vloga sina je 
bila, če gledamo samo čustveno plat, najboljša izbira, saj otrok v primerjavi z očetom prejema 
več ljubezni in je sam produkt ljubezni ter svobodne volje posameznega para. Za napake »sina« 
so krivi starši, saj je bila njegova vzgoja njihovo breme. Ker se starši tega zavedajo, so do 
svojega sina popustljivejši in mu lažje spregledajo številne napake. Njihov otrok je ne glede na 
vse vedno najboljši, saj je njihov otrok. Taka pozicija Tita v družbi, ki je imela globoko 
nezavedno funkcijo pri ljudstvu, je zagotovo prispevala k njegovemu uspehu in uspehu 
njegovega posthumnega »kulta«. Kult v narekovajih zapisujem zato, ker sociolog Nemanja 
Zvijer v svoji analizi filmov jugoslovanskega vojnega spektakla do konca sedemdesetih let 
ugotavlja, da Titova osebnost v filmih nikoli ni bila do konca zaokrožena. Tito ni bil 
identificiran v vizualnem smislu, tj. kot realna fizična oseba, saj je oblast želela nevtralizirati 
ali se izogniti ustvarjanju kulta osebnosti v njem (Zvijer, 2011). Po Titovi smrti se je za potrebe 
kastracije karizme diskurz spremenil, Tito pa je postal oče vseh jugoslovanskih narodov, kar 
je impliciralo patriarhalno razmerje in totalitarnost (Petrović 2011, 626). 
Erozija Titove karizme se je začela po razpadu skupne države, krovna karizma namreč ni imela 
več temelja, na katerem bi dejansko lahko bila krovna; začele so se hude vojne, etnični in verski 
spopadi, zamrl je kolektivizem, enotnost ter revolucionarna ideja. Dotakratni internacionalni 
Tito, borec za svobodo in veliki mednarodni državnik, je v času vsesplošnega revizionizma, 
desničarske propagande in povzdigovanja novih karizem, postal zgodovinska napaka, diktator 
in morilec. Vzpostavljeni kult razrednega osvoboditelja se je hitro zamenjal s kultom očeta 
nacije. Ti novi nacionalni liderji so v devetdesetih letih svoje nacionalno obarvane karizme 
gradili na podlagi Titovega jugoslovanstva in internacionalizma. Takoj, ko so dosegli vsaj 
polovično verifikacijo s strani ljudstva, so Titovo karizmo zavrgli in se razglasili za nacionalne 
reševalce. Takrat je začelo nastajati četrto obdobje Titove karizme, ki traja vse do danes. Za 
novo obdobje so značilne različne poti v vseh posameznih državah ter nihanja – od skrajnega 
revizionizma, retradicionalizacije, rekatolizacije in repatriarhalizacije do vzdrževanja in 
povzdigovanja kulta Josipa Broza, odvisno od oblasti, potreb in interesov.  
Teorije spominjanja 
Maurice Halbswachs – kaj s spominjanjem? 
Eden izmed prvih teoretikov spomina, privrženec Durkheimovske šole Maurice Halbswachs 
(1999), organizacijo spomina razume kot proces, ki se lahko organizira okrog določene osebe, 
ki spomine organizira subjektivno, ter znotraj družbe, čigave spomine predstavlja. Torej 
obstajata individualni in kolektivni spomin, ki se ju posameznik udeležuje. Skladno s tem, 
katerega spomina se je posameznik udeležil, se ravnanje posameznika spreminja. Kolektivni 
spomin, pravi Halbswachs, zaobjema individualne spomine, vendar se z njimi ne sklada, 
temveč se samostojno razvija in spreminja določene podobe individualnega spomina s ciljem 
ustvarjanja povsem novih podob (prav tam). Tako kot kolektivni tudi individualni spomini niso 
samostojni, temveč potrebujejo spomine drugih, so ustvarjeni znotraj družbe, a velikokrat 
omejeni na osebno izkušnjo, kar nakazuje na dejstvo, da včasih niso skladni s tujimi spomini. 
Seveda se osebna izkušnja in osebni spomin velikokrat dopolnjujeta retroaktivno, po besedah 
in spominih drugih ljudi, ki se skladajo z našo grobo predstavo o osebi, dogodku, predmetu 
(torej je osebni spomin tudi kolektivni, saj je z njim pogojen). Pri kolektivnih spominih  gre za 
vedno isti spomin, za katerega ni nujno, da mu je posameznik priča, saj pogoj spominjanja ni 
osebna prisotnost, pač pa verjetje (prav tam). Udeležba posameznika pri kolektivnemu spominu 
pomeni identifikacijo s skupnostjo. Halbswachs poudarja pomen transferja spomina in osebnih 
vtisov (npr. s staršev na otroka), ki ustvarjajo otrokov osebni spomin (prav tam). Halbswachsa 
zanimajo tudi zgodovina in zgodovinski spomini, ki v tej idealni obliki ne obstajajo, saj je 
spomin vedno razkosan in uporabljen tako, da se sklada z dominantno ideologijo (prav tam). 
Spomini nikoli niso univerzalni (čisti spomini ne obstajajo), to pa tudi zaradi tega, ker se 
ustvarjajo z rekonstruiranjem preteklosti s pomočjo podatkov iz sedanjosti ter so omejeni v 
času in prostoru. Na tej točki je možno razumeti delovanje revizionizma spomina, ki ga bom 
predstavil v nadaljevanju. Na ta način Halbswachs zavrne psihološke razlage spomina in 
dokaže, da je konstrukcija spominov družbeno pogojena (prav tam). Vloga zgodovine je, da 
predstavlja most med preteklostjo in prihodnostjo, da poda napotke za ustvarjanje spomina, 
sama pa spominov ne more ustvariti in ohraniti – zgodovina je neobjektivna, saj z vsako novo 
generacijo dobi novo podobo. »Kolektivno spominjanje se od zgodovine razlikuje vsaj v dveh 
pogledih. To je kontinuirana struja mišljenja, ampak ta kontinuiteta nikakor ni umetna, ker od 
preteklosti ohranja samo to, kar je še vedno živo ali zmožno živeti v zavesti skupine, ki jo 
vzdržuje« (prav tam, 79). 
Tako spominjanje neke družbe sega do meja, do katerih sega spominjanje skupine, iz katere je 
družba sestavljena (prav tam). Torej spomin obstaja do takrat, dokler je možen transfer spomina 
s starejših članov družbe na mlajše. Prenos spomina na določeno obdobje, dogodke ali ljudi se 
prekine takrat,  ko v družbi ni več živih članov, ki se le-teh aktivno spominjajo kot del svojega 
življenja in lastne zgodovine. Pri spominjanju je pomembno zavedanje okoliščin ter ustvarjenje 
spomina, ki ga je posameznik tudi doživel. Ne spominjamo se vseh spominov, ker se 
spominjanje dogaja po klasifikaciji, ki je pogojena z osebnim in družbenim pomenom ter 
interesi (prav tam). Halbswachs pravi, da so spomini pogojeni s čustvi, saj je dogodkov v našem 
življenju veliko, podobne dogodke pa klasificiramo v eno enoto (npr. spomini iz šole) (prav 
tam). Primarni spomini, ki se jih vedno z lahkoto spomnimo, se kažejo kot čustveno 
zaznamovani spomini (npr. spomin na pretep v šoli). Avtoriteta v družbeni ali družinski 
hierarhiji je ena izmed dejavnikov prenosa spomina na otroka, ki mu pomaga zavedati se svoje 
preteklosti in s pomočjo le-tega ustvarjati orodja za spomine v prihodnosti. Posameznik je vpet 
v številne mreže odnosov, znotraj vsake pa je deležen svojevrstnega načina življenja in 
mišljenja. Znotraj vsake od teh mrež soustvarja spomine, značilne za to skupino (prav tam). 
Ker smo ugotovili, da je spominov veliko, da jih posameznik vsak dan ustvarja, dopolnjuje in 
spreminja, da sta intenziteta in način spominjanja čustveno pogojena, je jasno, da se v takšnih 
okoliščinah posameznik znajde v negotovem položaju. Ko se to zgodi, imperativ pri 
spominjanju na podobe iz preteklosti prevzema skupina, saj noben individualni spomin ni 
celoten, temveč ga vedno dopolnjujejo drugi. Tako avtor razlaga, zakaj dogodki, ki imajo 
nacionalen pomen, postajajo tudi osebni dogodki vsakega izmed članov kolektiva.  
Kuljić (2006) dopolnjuje Halbswachsovo razumevanje kolektivnega spominjanja s 
podskupinami, kot so uradno spominjanje (npr. spomenik  padlim in umrlim v vojni za 
Slovenijo leta 1991) ter množico političnih, ideoloških, družinskih in generacijskih spominov. 
Ti spomini istočasno soobstajajo, a se velikokrat drug drugemu tudi zoperstavljajo. Politični 
spomin kot del kolektivnih spominov potrebuje mrežo posrednikov, kot so država, stranka, 
mediji, družinski fotoalbumi itn. ter se predstavljajo preko simbolov, kot so grb, strankarski 
logo, genealogija itn. (Kuljić 2006). Halbswachsu bi lahko očitali še veliko tega, sicer pa 
moramo upoštevati časovno razsežnost in dejstvo, da je avtor umrl leta 1945. Prav to leto zaradi 
holokavsta velja za prelomnico v študijah spomina. Druga prelomnica je hladna vojna oziroma 
konec le-te ter dokončna zmaga kapitalizma. 
Pierre Nora – kaj z zgodovino? 
Pod vplivom Maurica Halbswachsa Pierra Nora (2007) s teoretizacijo spominjanja v povezavi 
z zgodovino nadaljuje v svojem delu Between memory and history7. Nora se sprašuje o  pomenu 
krajev, ki ga le-ti imajo za spomine, pri čemer poudari kontrast med pojmoma zgodovina in 
spomini, ki ga je Halbswachs v svoji teoriji pustil nedokončanega. Kraji spominjanja so tisti 
kraji, ki kristalizirajo in potrjujejo spomine v časih, ko se zgodovina pospešuje (Nora 2007). 
Nove raziskave spominjanja so plod te pospešene zgodovine, ki ustvarja negotovost. 
Pospešitev pomeni negotovost, ki se kaže kot izguba prihodnosti ter obsesija zaradi izgube 
preteklosti (Kuljić 2006). V tako definirani družbi ni več prostora zgolj za »stare režime« 
spominov, ki so pogojeni s klasičnimi institucijami, kot so Cerkev, šola, družina, ki so bili 
varuhi prenosa vrednot. Nora ugotavlja, da se v ozadju sodobnih kolektivnih spominov nahaja 
družba s svojimi mediji in institucijami, simboli ter ideologijami. Kraji spominjanja določene 
skupine so torej muzeji, spomeniki, arhivi ter državne slovesnosti. Na teh krajih se zgodovina 
vrača, postaja prisotna (na trenutke živa) na tem mestu in v tem času (Nora 2007). Vračanje 
zgodovine je nujno povezano s spominjanjem, saj je zgodovina kot taka le nedokončna 
rekonstrukcija preteklosti. Dokončana in živa postaja, ko je obogatena s spomini. Kontrast, ki 
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se kaže v tem odnosu, je kontrast univerzalnosti zgodovine ter partikularnost spominov, ki 
nikoli niso ne čisti ne enotni, pač pa številčni – tako kot skupine, ki jih ohranjajo (prav tam).  
Tej kohabitaciji zgodovine in spominov manjka še tretji člen, ki ga Nora identificira kot nacijo. 
Le v tej popolni zvezi lahko razumemo družbena dogajanja (prav tam). Iz te misli lahko 
izpeljemo naslednjo trditev v »starih režimih«; nacija organizira ljudstvo v eno skupino, saj so 
spomini pogojeni s pripadnostjo le-tej, znotraj te pa se ustvarjajo nacionalni spomini. Take 
spomine legitimira zgodovina ter podaja orodja za spominjanje oziroma orodje za združevanje 
(občutek skupnosti). Razpad opisanega modela (država-nacija) Nora postavi v trideseta leta 20. 
stoletja, ko je novi model začel postajati država-družba (prav tam). V novem režimu ni več 
močnih »lepljivih« družbenih struktur, na mesto preteklosti se postavlja prihodnost, ki naj bi 
bila skupna vsem članom družbe. Ta razpad povzroči krizo identitete, ki posameznika sili k 
iskanju identitete skozi raziskavo zgodovine in spominov. Živimo torej v času, ko so spomini 
eksplodirali in postali imperativ, del našega duha ter tisti element, ki znova vliva in vrača moč 
krajem spominjanja, krajem, ki želijo postati univerzalni, krajem, ki vsebujejo »simbolično 
avro« (prav tam). Ta režim negotovosti zaradi iskanja zgodovine omogoča romantizacijo 
preteklosti in ustvarja občutek nostalgije po časih, ki jim nismo bili priče, časih, ki so oddaljena 
zgodovina naše skupnosti (prav tam). To zgodovino iščemo v spomenikih, ki postajajo 
reprezentativni kraji spominjanja, kar nakazuje na podreditev zgodovine spominom. Zdi se, 
kot pravi Nora, da zgodovina umira v svoji dosedanji obliki, istočasno pa se znova vzpostavlja 
moč krajev spominjanja, če je le-ta sploh kdaj utihnila.  
Pripomnil bi, da lokacija krajev spominjanja v študijah Nore ni nujno ista, saj se lahko 
spremeni, a njen transcendentni pomen ostane enak. Poleg institucionaliziranih (javnih) krajev 
še vedno obstajajo tisti osebni, s čustvi prežeti kraji spominjanja (zasebni). Na mestih krajev 
spominjanja se stalno kombinirajo materialni, funkcionalni in simbolični aspekti preteklosti, ki 
v tem spletu ustvarjajo prisotnost preteklosti »tukoj in zdaj« (prav tam).  Sklepna misel Pierra 
Nore je, da spomini (predvsem materializirani spomini) prevzemajo vlogo zgodovine, zato 
menim, da bo prav ta inverzija omogočila in legitimirala revizionizem zgodovine s pomočjo 
partikularnih in ideološko zaznamovanih spominov (prav tam).  
Revizionizem v praksi, ki se ga je Nora v teoriji bal, se kaže na novih krajih spominjanja, ki so 
danes prisotni na postjugoslovanskem področju: Kočevski rog, Bleiburg, Knin, Kordun-Lika-
Banija. Teror fašizma je nadomestil »napihnjeni teror komunizma«. Jasenovac se enači z 
Golim otokom, Auschwitz z Bleiburgom itn. Bošnjaki so množične obiske Kozare zamenjali z 
množičnimi obiski Srebrenice, s katero se zaradi državnega monopola nad upravljanjem s 
spomini bolj identificirajo (Kuljić 2006). Kozara postaja spomenik neznanim Bošnjakom, 
Jugoslovanom in komunistom, s katerimi nova nacionalna država nima nobenega opravka. 
Spomin na Kozaro se zdi mrtev, saj je mrtev aktiven spomin nanjo. Pri teh ljudeh, ki so 
večinoma mladi, se je zgodil učinkovit prenos antifašističnega spomina, s katerim so se 
identificirali. Podati nove nazive ulicam, pravi Litar-Tavar, ki praktično pokaže načine 
upravljanja s kraji spominjanja, pomeni zožiti družbeni prostor oz. »ustvariti prostor, ki je 
normiran z etničnimi simboli« (Litar-Tavar 2011, 98). »Zbrisati spomenike titoizma pomeni 
zastopati pozabljanje realnega socializma in njegove plurinacionalne ambicije; to pomeni 
omejiti prostor, zapakirati ga v kontingente, omejiti notranjost in zunanjost, razločiti 
prebivalce, pozabiti na to, da je prihodnost treba deliti z drugimi, z nezaželenimi, s tistimi, ki 
človeka spominjajo na njegova lastna nepriznana delovanja« (prav tam, 98). 
Jan Assmann in Todor Kuljić – kaj s kulturo? 
Assmann (2005), tako kot Nora, nadaljuje Halbswachsovo pot ter spominjanje razume kot 
socialno kategorijo, preteklost pa kot družbeni konstrukt. Preteklost je redko kdaj izvirna, 
večinoma se kaže kot simulaker8.  Assmann je vpeljal pojem kulturno spominjanje, za katerega 
pove, da se »hrani« s tradicijo in komunikacijo (prav tam). O identiteti zapiše, da se gre za 
politično imaginacijo. Družbe si zamišljajo svojo podobo, lastno identiteto pa konstruirajo 
skozi generacije z ustvarjanjem kulturnih spominov. V področje kulturnega spominjanja sodijo 
rituali, simboli, ikone, spomeniki, idoli … To spominjanje je pogojeno s komunikacijo, ki ni 
nujno ustna ali pisna, temveč tudi transcendentna in simbolna (prav tam). Od kulturnega 
spominjanja je odvisno ustvarjanje tradicije, odnos do preteklosti in do politične identitete oz. 
imaginacije. Spominjanje je označevanje tega, kar posameznik oz. skupina ne sme pozabiti ter 
nakazuje na skupnost (prav tam). To, česar se spominjamo in česar se moramo spominjati, 
določa kultura spominjanja.  
Assmann poda primer pomembnih pokojnih, ki se jih kolektivno spominjamo, a se način 
spominjanja skozi čas spreminja (prav tam). Okvir spominjanja je tisti, ki določa način 
spominjanja; samo spominjanje je naloga posameznika, okvir pa formira družba. Od okvirov 
so odvisni miti in rituali, ki se izvajajo na grobu pokojnika. Pomemben koncept figur 
spominjanja Assman definira kot kulturno oblikovane ikonične in narativne podobe (slike). 
Njihova posebnost je,  da se določajo na podlagi konkretne povezave s časom in prostorom, v 
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konkretni povezavi z določeno skupino in v odnosu do rekonstruktivnosti kot zasebnega 
postopka (prav tam, 44). Če se zgodi kakršnakoli sprememba, skupina ne bo več obstajala, 
preneha se tudi njena identiteta, posledično pa začne nastajati nova skupina. Primer tega bi 
lahko bila skupina Jugoslovanov, ki so svojo identiteto gradili v odnosu do Jugoslavije in Tita. 
Po razpadu Jugoslavije je razpadla tudi omenjena skupina, nastale pa so množice drugih skupin. 
Enako kot Nora Assman razume, da imata tako proces spominjanja kot tudi spomini svoje 
meje, tem pa avtor pravi toplo in mrzlo spominjanje (prav tam). »Zamrzovanje« preteklosti se 
dogaja takrat, ko je le-ta dovolj aktualna v krogih vplivnih družbenih skupin, vendar ni dovolj 
močna, da bi aktivirala boleče spomine (pri skupini ali množici, ki ji je namenjena).  
Da bi preprečili (zlo)rabo zgodovine, s katero se želi legitimirati nova družbena elita, je 
pomemben zgodovinski spomin. Oblikujejo ga trije dejavniki: primarne izkušnje, kultura 
spominjanja in zgodovinska znanost (Kuljić 2004a). Spomin in kultura sta soodvisna, saj 
kultura ustvarja spomin, spomin pa oblikuje kulturo. Spominjanje nima le vloge enostavne 
reprezentacije kulture, temveč je ustvarjalec kulture in dejavnik mobilizacije (Kuljić 2006). 
»Zgodovina sicer nima monopola nad posredovanjem preteklosti. Bolj kot je preteklost bližja, 
bolj je aktualen vpliv interesov v njenem posredovanju. Javna kultura spominjanja je 
oblikovana s  pomočjo vladajoče ideologije ter je lahko sestavljena iz več perspektiv: osebne, 
tradicionalne in službene« (Kuljić 2006, 2012; 10-11). Prav ta ideologija je bila tista, zaradi 
katere je zgodovina v devetdesetih letih 20. stoletja »eksplodirala«. Zgodovinska znanost na to 
ni reagirala, saj kot reče Kuljić, se »[z]godovinska pot […] premika na relaciji država-družba-
spomin« (2006, 2012).  
Zanimivo pri tem je dejstvo vsesplošnega zanikanja, ki ga opaža tudi Kuljić – zanikanje obstoja 
Srbov na Hrvaškem in promocijo domovinske vojne, Srbi zanikajo Srebrenico, Makedonci 
zanikajo slovansko identiteto in si prizadevajo k vzdevku »antično ljudstvo«, Slovenci in 
Hrvati zanikajo dejstvo, da živijo na Balkanu (slovenski diskurz je srednja Evropa), da so nekoč 
živeli v Jugoslaviji. Kuljić to podkrepi z dejstvom, da je spominjane v korelaciji s 
pozabljanjem, ki se aktivira tako, da retroaktivno prilagaja preteklost potrebam sedanjosti 
(Kuljić 2006). Ljudstva zanikajo pomen travm iz preteklosti; največja hrvaška travma je tako 
Jasenovac, srbska Srebrenica, nemška holokavst itn. Druga vrsta travme, ki jo Kuljić zaznava, 
je travma trpljenja lastnega naroda (genocid). Tako je del židovske kulture spomin na 
Auschwitz, srbske Jasenovac in Kosovo, hrvaške Vukovar itd. Ti spomini imajo pomembno 
vlogo pri ohranjanju nacionalne identitete in vsakdanjih praks (Kuljić, 2011). Na Balkanu je 
trpljenje preverjen politični kapital za prihodnost, ki zagotavlja vzpon v političnem polju 
(Kuljić 2006, 191). Kultura spominjanja se torej razvija kot reakcija na podobo preteklosti iz 
časa po hladni vojni in novih raziskovalnih paradigem znotraj hitrega razvoja zgodovinopisne 
zavesti ter vplivnih ideologij znotraj vsake posamezne družbe. Zaradi tega ne moremo govoriti 
o zgodovini, ampak o zgodovinah. Dualizmi (za, proti, dober, slab …) so nujni del kulture 
spominjanja, »saj spominjanje nima le vloge ugotovitve, temveč ustvarja identitete preko 
dispozicije herentnosti lastnega jaza v času« (Kuljić 2011, 38). Jasna je vloga kulture 
spominjanja v družbi, a treba je premisliti, zakaj pluralizacija spominjanja ne ustreza eliti, ki si 
prizadeva imeti monopol nad spominjanjem. Kuljić (2006) opaža, da je vseprisotna amnestija 
omogočila ustvarjanje splošne družbene amnezije, ki danes spomine zlorablja le v 
nacionalistične in kriminalne namene, vse to pa s ciljem reševanja lastnega neugodja, 
povezanega s preteklostjo. 
Zamišljene (namišljene) tradicije 
»Zamišljena tradicija označuje skupek praks ritualne in simbolne narave, ki v celoti obvladujeta 
in upravljata z javno ali (tiho) zasebno sprejetimi pravili, katerih cilj je s ponavljanjem vsaditi 
določene vrednote ter norme obnašanja« (Hobsbawm 2006, 139). Ponovitev po Hobsbawmu 
nakazuje na stik s preteklostjo, preko katerega se ustvarja namišljena kontinuiteta (Hobsbawm 
2006). Tradicija in navada nista eno in isto, navade so povezane s tradicijo in jo dopolnjujejo. 
»Zamišljena tradicija je proces foralizacije in ritualizacije, ki karakterizira sklicevanje na 
preteklost« (prav tam, 141). Zamišljanje se dogaja, ko se v družbi dogajajo velike spremembe 
in ko obstaja zadostno povpraševanje s ciljem oslabitve in zamenjave starih tradicij. Tako 
opisane »zamišljene« tradicije so ustvarjene v zadnjih dvesto letih. Po drugi strani se poleg 
zamišljanja tudi stara uporaba tradicije prilagaja novim pogojem, in sicer tako, da stare modele 
uporablja za dosego novih ciljev (prav tam, 143). Obstaja tudi nekaj novih  tradicij, ustvarjenih 
zaradi upravičevanja in legitimiranja nacionalne države, njene himne in zastave v vseh 
ideoloških vložkih, ki nakazujejo na skupnost in vzdržujejo idejo namišljene kontinuitete (prav 
tam). V novem liberalnem sistemu, ki je podrl vse družbene vezi in vezi avtoritete, ki so bile 
nekoč samoumevne, je nastala luknja, ki so jo napolnile zamišljene tradicije. Trije tipi 
zamišljenih tradicij, ki jih zaznava Hobsbawm, so tiste, ki vzpostavljajo in simbolizirajo 
družbeno kohezijo, tiste, ki vzpostavljajo in legitimirajo institucije, statuse in odnos avtoritete, 
ter tiste, katerih primarna funkcija je socializacija in vsiljevanje pravil ter vrednot članom 
skupnosti (prav tam).  
V delovanju tradicij se vidi odnos elite, ki to tradicijo vsiljuje, do inferiornih članov, ki se tej 
tradiciji podrejajo. Nove tradicije zavzemajo le majhen prostor, ki je ostal po izginotju starih 
tradicij, padlih v procesu racionalizacije in sekularizacije. Zavzemajo le polje, ki se tiče 
državljanstva, simbolov in kohezije skupnosti (prav tam). Dlje časa trajajoča zamišljena 
(namišljena) tradicija postaja del vsakdanjega življenja ljudi in se kot taka vpisuje v spomin 
(prav tam). Iz tega avtor sklepa, da so nacije rezultat družbenega inženiringa. Nacijo in njeno 
ideologijo ter spremembe znotraj te skupine je mogoče razumeti le preko razumevanja 
zamišljenih tradicij (prav tam). Ko stari režimi in ideologije propadajo, jih hitro nadomestijo 
ideje nove elite, ki zamišljene tradicije vsiljuje skupini, kot so to naredile postjugoslovanske 
elite na območju nekdanje Jugoslavije. V te nove zamišljene tradicije sodijo vsi novi simboli 
(zastave, himne, spomeniki) ter ustne in pisne tradicije, ki danes bolj kot nikoli prej poudarjajo 
vlogo cerkve, družine in drugih konservativnih vrednot, ki so pravzaprav le kontrast 
zamišljenim liberalnim tradicijam jugoslovanskega projekta.  
O zamišljenih tradicijah ne moremo govoriti ločeno od teorij spominjanja in revizionizma 
spomina, saj je uspeh zamišljenih tradicij pogojen z uspehom uničevanja in spremembe starih 
spominov. Izvajalka tega procesa je država s svojim aparatom, ki ima absolutni monopol nad 
upravljanjem s preteklostjo ter proces izvaja zaradi lastnih političnih in ideoloških ciljev. 
Vsakič, ko se spreminjajo tradicije, elita skuša spremeniti spomin ljudi, ki je osredotočen na 
figuro spomina oziroma očeta nacije (Washington, Bismarck, Robespierre, Tito), v ozadju 
vsega pa se jasno kaže razredna borba na ideološkem polju (Kuljić 2006). Postjugoslovanska 
zamišljanja tradicije je precej enostavno identificirati; to so predvsem datumi, ki slavijo zmage 
ali poraze v času rojstva nacionalnih idej na Balkanu, datumi, ki se vežejo na revolucije in 
upore v času, ko nobena od jugoslovanskih držav ni bila samostojna, novi prazniki, spomeniki 
novim voditeljem (Tuđman, Đinđić), ideološke in verske vojne (Kosovska vojna iz leta 1389) 
ter verski prazniki, ki so del nove desekularizirane tradicije (prav tam). Tako Sutjeska, Kozara, 
Jasenovac in Užice postajajo stvar pozabljene in prepovedane preteklosti, ki jo zamenjajo 
kosovska vojna, ilindenska vstaja, genocid v Srebrenici, domovinska vojna, vojna za Slovenijo, 
rojstni dan Svetega Save, Franje Tuđmana, Draže Mihajlovića, kardinala Stepinca ... Najboljši 
teren za upravljanje s spomini je preteklost, ki je ni mogoče dokazati. To so razumele vse 
postjugoslovanske elite, ki  danes med seboj tekmujejo v namišljenem dokazovanju lastne 
starodavnosti oziroma tega, katero ljudstvo je najstarejše. To zelo nevarno igro spremlja 
sistematično zamišljanje tradicij ter revizionizem zgodovine, ki se v praksi kaže:  
• v Severni Makedoniji skozi povezovanje z antičnimi Makedonci ter uradne trditve 
državnih, strokovnih in izobraževalnih institucij v Severni Makedoniji, ki dokazujejo 
lastno »antičnost«, starodavnost, neslovansko poreklo ter barbarstvo Grkov. 
• v Sloveniji preko desničarske propagande, ki jo podpira peščica zgodovinarjev, ki s 
pomočjo venetske teorije in teorije kontinuitete zanika slovansko poreklo Slovencev in 
vztraja pri trditvah o venetskem oziroma karantanskem poreklu. Podobne teorije 
obstajajo v vseh državah nekdanje Jugoslavije, le da z nekaj razlikami, ki se kažejo v 
intenziteti propagande. 
Prelomnico, ki je spremenila podobo postjugoslovanskega področja, Horvat in Štiks (2015) 
vidita v tranziciji, ki se je na našem področju zgodila po modelu šok bombe in uničila »srečno« 
in »brezbrižno« življenje Jugoslovanov. Prav zaradi tako hitre in radikalne spremembe je med 
delom prebivalstva nastala nostalgija po »komunizmu« ter želja po vrnitvi v »stare dobre čase« 
oz. »čase, ki jim nismo bili priča, ampak so nam blizu« (prav tam), kar je osrednja tema te 
naloge. Postkomunistična nostalgija, pravi Todorova (2015), je na zahodu razumljena kot 
napačna, komunizem je izenačen s fašizmom in nacizmom. »Ta nostalgični diskurz je binaren 
že po definiciji, pri čemer se preteklost vedno reprezentira kot boljša« (Todorova 2015). V času 
novih tradicij in spominov so nostalgični spomini postali nek upor dominantnemu diskurzu 
neoliberalizma, neenakosti, nesolidarnosti. Ti nostalgicizmi so, pravi Todorova, tarče napadov 
Zahoda, saj prejšnji režim in ideologija nista bila pot v evropeizacijo (prav tam). Podobno pravi 
Vidmar Horvat (2018), ki razčleni zahodno prestavo o modernosti Vzhoda. Zahod je vzhodno 
modernost razumel kot patološko, kar odpira pot k zgodovinskemu in spominskemu 
revizionizmu. 
  
Teorija v praksi 
Spomini Brozovih 
S ciljem potrjevanja svojih tez in uporabljenih teorij sem se odločil izpeljati dve empirični 
raziskavi. Prva, ki jo v tem delu predstavljam, se ukvarja z aktivno-pasivnimi oziroma toplo-
mrzlimi spomini znotraj dveh generacij Titovih neposrednih potomcev, s čimer želim pokazati 
razlike v spominu med Titovim vnukom Josipom »Joškom« Brozom, ki je odraščal s Titom, 
ga spremljal po svetu in od otroštva opazoval njegovo upravljanje z državo, ter Joškovim 
vnukom oziroma Titovim prapravnukom Filipom, ki se je rodil leta 1993 in o Titu ve le tisto, 
kar je izvedel iz družinskih in družbenih zgodb. Na praktičnem primeru želim torej pokazati, 
kako družba vpliva na realne in retroaktivne spomine, s predpostavko, da so razlike v spominu 
znotraj družine oziroma direktnih potomcev osebe spominjanja manjši kot pa pri drugih ljudeh, 
ki z osebo spominjanja niso v sorodstvu. Do sedaj sem transferje spomina znotraj družbe 
pokazal skozi teorije in empirične raziskave drugih sociologov (Kuljić 2004, Velikonja 2008 
idr.), nisem pa še zasledil, da bi se kdorkoli lotil raziskave razlik v spominu znotraj skupine 
ljudi, ki so v sorodstvu z osebo spominjanja, še posebej, ko je oseba spominjanja predmet 
vsakdanjega revizionizma in tarča napadov. V tem primeru, kot sem že omenil, predpostavljam 
manjša odstopanja, vendar jih želim dokazati. 
1. Joška Broz. V intervjuju, ki sem ga opravil z Joško9, je ta večkrat poudarjal nostalgijo 
po Jugoslaviji in Titu. Na samem začetku me je vprašal »Tito? Diktator? Tisti, ki 
nobene vstaje v državi ni rešil s pomočjo vojske?«, »Nikoli nisem slišal, da se je [na 
nekoga10] drl, kaj šele, da bi nekoga udaril, vse je reševal po mirni poti.«, »Midva s 
stricem Mišo sva odraščala pri njem, on je prevzel skrbništvo nad nami, celo delovno 
dobo sem preživel zraven njega [Tita], imel sem 33 let, ko je umrl.« Joška opravičuje 
Titovo delovanje z naštevanjem dejstev o jugoslovanski vlogi v mednarodnem okolju 
ter o družbeni situaciji v času Titove smrti, o zgodbi o zadolženi Jugoslaviji pa pove:  
»Jaz ne vem, ali je možno, da mrtva oseba zadolži državo? Za novo leto, ko je [Tito] 
prispel v bolnišnico, je bil dolg države 10 milijard dolarjev, Milka Planinc je v tem času 
državo zadolžila še za 9 milijard, to je vse skupaj manj kot 20 milijard.« Poudarja tudi 
fenomen nacionalno obarvanega disidentstva, ki temelji na uveljavitvi osebnih 
interesov: »Glede na to, da ga [Tita] ves čas potencirajo, jih to boli. Oni govorijo, 
vendar ne verjamejo [da je bilo takrat slabo], za tem se nahajajo le osebni interesi.« 
 
9 Izvirnik intervjuja hrani avtor v digitalni obliki.  
10 Obrazložitve v oklepajih so delo avtorja s ciljem lažjega razumevanja poteka razgovora z intervjuvancem. 
Osebni interesi ljudi, ki so čez noč oprali svoje življenjepise, pravi Joška, mu ovirajo 
normalno življenje. »30 let sem v Kumrovcu, ne morem se vpisati kot lastnik vinograda 
[ki ga je kupil moj oče, a je pred tem bil v Titovi lasti, ko je bil najstnik]. Zavrnili so 
mi vlogo za hrvaško državljanstvo, to pa so mi obrazložili z besedami, da se nisem 
nikoli javno deklariral kot Hrvat.« 
»V Srbiji, na primer, mi kot družina nismo dedovali ničesar, celo ordene, ki jih po 
zakonu moramo dobiti. […] Sodnica mi je večkrat rekla, jaz v vašo prid ne morem 
soditi.« Pravi, da ga bolijo besede in laži vseh Titovih sodelavcev ter o razmerju s 
Titovo ženo Jovanko pove: »Njej so vzeli vse [po Titovi smrti], dobila je le nekaj oblek, 
živela je v bedi in se izogibala stikom z ljudmi. Tudi z mano se ni srečala, saj vem, da 
bi jo ta stik spomnil na Tita, kar bi bilo zelo boleče. Ona me je vzgojila. Vem, da ga je 
tako ljubila, da je ta ljubezen proti koncu njegovega življenja postala paranoja.« V 
primerjavi svojega spomina na Tita s spominom njegovega vnuka Filipa pove: »Novo 
generacijo zanima le osebni interes. Od cele družine le midva s Sašo [Broz] branimo to 
idejo. Na tej fronti je tudi moja [najmlajša] hči. Poglejte, [mojo družino] vse, kar imajo, 
so zaslužili v tem času. Danes se mladi zaradi službe prilagajajo vsem. Ni več teh 
idealov. Mojega vnuka to ne zanima [Jugoslavija].« Joška v nadaljnjem pogovoru 
čustveno obsoja vse postjugoslovanske režime, politike, intelektualce in revizioniste. 
Pravi, da ima cilj na najmlajšo hči11 transferirati vse lastne spomine, saj je ona rojena v 
bolj »mirnih« časih, v Srbiji, ko se je revizionizem dokaj ustavil. Pogovor z Joško je bil 
obarvan z nostalgičnimi spomini in veliko čustev predvsem takrat, ko je zagovarjal 
ideale socializma, Jugoslavije, bratstva in enotnosti. Izpostavlja vlogo Hiše cvetja kot 
kraja spominjanja, ki je, pravi Joška, najbolj obiskan muzej v Srbiji. To je dokaz, da se 
revizionistom (predvsem Šešlju, Draškoviću, Janši, Z. Milanoviću) ni posrečilo uničiti 
Titove karizme. Bizarno ali ne, Joška poudarja dejstvo, da je »usoda« ulovila vse, ki so 
z agresijo napadali mrtvega Tita. Da so vsi posamezniki iz skupine fantov, ki je rušila 
Titov spomenik v Užicu, umrli. To »dejstvo« Joška pripisuje religijskemu maščevanju 
oziroma karmi [religiji titoizma, saj je poudaril, da drugih religij ne priznava].  
Filip Broz, Titov prapravnuk, je rojen leta 1993. V tem času je razpadla Jugoslavija, začela se 
je huda državljanska vojna, najprej na Hrvaškem, potem pa še v Bosni in Hercegovini ter na 
Kosovem. V teh letih se je na ozemlju današnje Srbije vzpostavljala nova država, ki je temeljila 
na novi ideologiji, predvsem desekularizaciji, nacionalizmu in antikomunizmu. Predsednik te 
 
11 Joškova hči je mlajša od njegovega vnuka Filipa in še vedno obiskuje osnovno šolo. 
države, Slobodan Milošević, v evropskem spominu ostaja razumljen kot zadnji evropski 
diktator, iniciator genocida in oseba, ki je državo spravila v hiperinflacijo ter jo oropala. 
Politiki, ki so prišli na oblast po Miloševiću, so zavrnili vse njegove politike razen ene – 
nacionalističnega revizionizma, s ciljem retradicionalizacije družbe skladno s kapitalističnimi 
potrebami. Po Miloševiću se je začel še močnejši val revizionizma, saj je v očeh novih 
revizionistov Milošević bil isto kot Tito, torej »komunjara«. 
1. Filip Broz12 za razliko od Joške ni nagnjen k stalni glorifikaciji Jugoslavije, komunizma 
in Tita. »Daleč od tega, da je bil komunizem izjemen. Ni bil. Lahko bi bil veliko boljši, 
mogoče je boljši le, če ga primerjamo z današnjimi časi v Srbiji. Poznam veliko ljudi, 
ki niso bili zadovoljni s tistimi časi, pa tudi z današnjimi niso, a takrat jim je država 
vzela zares veliko premoženja.« Svoje materialno stanje in dejstvo, da danes 
prapravnuk enega izmed največjih državnikov 20. stoletja dela kot avtomehanik, 
komentira tako: »Tito je vse pustil državi. On ni imel nič, čeprav bi lahko veliko tega 
vzel. On je verjel, da bo tisti, ki bo prevzel oblast po njegovi smrti, hodil po isti poti, da 
bo izboljšal državo.« V primerjavi z Joško, ki je revizioniste napadal, je Filip 
ravnodušen do tega procesa: »To je neka normalna stvar, vedno gre tako ... Če bi bila 
Jugoslavija za ljudi zares dobra, ne bi razmišljali, kako naj jo uničijo.« Filip mi je 
zatrdil, da se sicer čuti Jugoslovana, a med svojim in odnosom, ki ga do tega časa goji 
Joška, vidi precejšnjo razliko: »Joška doživlja vse to veliko bolj osebno kot jaz. Njemu 
je Tito resnično ideal, meni je tudi, vendar samo po zgodbah, ki sem jih slišal znotraj 
družine, ter nekaj dejstvih [našteva dejstva].« Vpliv revizionizma na nove generacije 
ne glede na specifično situacijo, ki je značilna za to analizo, se kaže tudi v odnosu do 
kapitalizma danes ter v odnosu do temeljnih socialističnih vrednot: »Komunizem tega 
časa bi lahko bil boljši. To, kar se sedaj dogaja, je okej, imamo denar, službe, res je v 
redu, edino, kar je slabo, je to, da moraš delati več kot 8 ur, da bi si zagotovil 
dostojanstveno življenje … Danes potrebuješ zveze, da bi se zaposlil v stroki, takrat jih 
najbrž nisi. Jaz ne sledim tem idealom (marksizem, leninizem), danes brez denarja ne 
moreš nič narediti. S politiko se ne ukvarjam, to me ne zanima.« Soočanje z zgodovino 
se v Filipovem primeru kaže na način pozabljanja: »[T]o je bilo v preteklosti. Jaz imam 
veliko kolegov, ki sovražijo Tita, ampak mi smo prijatelji. Eden izmed mojih prijateljev 
je četnik, njegov dedek je bil na visoki poziciji v Draževi vojski. Ni mi pomembno to, 
 
12 Intervju hrani avtor v digitalni obliki.  
ali je kdo četnik ali partizan, ne delim ljudi tako. Minilo je veliko časa in ne sovražim 
nikogar.« 
Revizionisti so svoje delo opravljali v upanju, da bo ta proces ireverzibilen. Deloma jim je sicer 
uspelo, kar se nedvomno kaže v odnosu mlajše generacije do preteklosti, še posebej v 
analiziranem primeru, pri mladem fantu, ki ima za predmet spominjanja svojega slavnega 
prednika. Pri Joški, ki je bil priča vsem procesom, ki so se dogajali v Jugoslaviji,  revizionizem 
ni učinkoval. Joška danes, mogoče bolj kot prej, zagovarja stari režim, Jugoslavijo in Tita. 
Zoperstavlja se kapitalizmu, nacionalizmu in religiji ter se izogiba druženju s političnimi in 
ideološkim sovražniki. Filip na komunizem gleda z distance. Pravi, da bi ga bilo možno 
izboljšati, a poudarja svojo apolitičnost. Iz odgovorov je jasno, da podpira status quo, saj v 
praksi delovanja komunizma ne pozna. Njegov odnos do preteklosti spominja na otroško 
ravnanje, ko se otrok nečesa ustraši, da vrečko na glavo in misli, da če problema ne vidi, ta tudi 
njega ne, torej problem ne obstaja. Ta metafora ustreza opisu amnezije, ki se kaže v odnosa do 
preteklosti. Mladi se danes s preteklostjo enostavno ne soočajo, temveč jo pozabljajo in na ta 
način ustvarjajo diskontinuiteto v zgodovini in zgodovinskem spominu. Tisti, ki se s 
preteklostjo pogumno soočajo, so zmožni videti tuje in lastne napake, jih reševati in ustvarjati 
boljšo prihodnost. Na to skupino ljudi revizionisti niso računali. Za njih je zgodovinski spomin 
bil in bo reverzibilen proces; danes so zmožni zagovarjati ideje socialne pravičnosti, istočasno 
pa poudarjajo vse družbene napake, ki so se pojavljale v komunizmu. Kuljić (2006) je zapisal, 
da vroče spominjanje traja osemdeset let, preden nastopi ravnodušnost, vendar bi poudaril, da 
je avtor spregledal dejstvo, da ta teza ne velja v primeru, ko imamo diskontinuiteto v kulturnem 
in zgodovinskem spominu. Stavek, s katerim zaključujem to poglavje, ki ga je zapisal tudi dr. 
Kuljić je: »Cilj kastriranja danes veljavne monumentalne preteklosti, je nevtralizacija, njenega 
osvobodilnega karakterja« (prav tam, 211). Naloga vseh posameznikov je znebiti se tega 
vsiljenega spomina, ki promovira lastni diktat spominjanja. Le tako bomo zmožni dejanske 
resnične percepcije sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. 
 
Spominjanje Tita – titostalgija zoper titofobijo 
 
Spominjanje na Tita je del vsakdanje kulture vseh narodov nekdanje Jugoslavije. Spominjanje 
je včasih prostovoljno in odraža stališče osebe, ki se spominja, včasih je institucionalizirano, 
vsiljeno in ideološko obarvano. Ker je sodoben človek kot homo sapiens zmožen misliti, je 
torej tudi homo rationalis. Iz samega procesa mišljenja izhaja dejstvo, da homo rationalis 
formira lastno mnenje oziroma stališče. Stališče oziroma mnenje je direktna posledica 
mišljenja, kar nakazuje, da je človek tudi homo non indifferens. Tako danes na območju cele 
nekdanje države najbrž ni človeka, ki bi bil indiferenten do Josipa Broza Tita.  
V tem delu bom predstavil dve dominantni struji pri spominjanju na Tita; titostalgike in 
revizioniste, antititoiste oziroma t. i.  disidente. Razlogov za spominjanje je veliko. Nekdanja 
»zvezda« KPJU in najbolj znana zgodovinarka Latinka Perović navaja nekaj dejstev iz tega 
časa:  
»[Jugoslavija] je v eni generaciji iz agrarne dežele postala država na pragu popolne 
industrializacije … od leta 1953 do 1965 se je družbeni proizvod zvišal za 8,1 %, od leta 1947 
do 1964 pa se je realni nacionalni dohodek zvišal za 230 %.... Izboljšal se je položaj žensk, saj 
je bila leta 1946 z Ustavo uveljavljena enakopravnost spolov« (Perović 2011, 24). Tem 
spremembam so sledile kulturne, izobraževalne in znanstvene spremembe. Uveljavil se je 
model šolanja v tujini, štipendiranja ter oblikovanja najboljšega kadra (Perović 2011, 24). 
 
Nostalgični spomini 
»Nostalgija je družbeno in biografsko prefiltrirana pripoved: je smiselna fantazija o preteklem, 
ki je očiščena slabega, ponižujočega, bolečega za tistega, ki fantazira« (Vidmar Horvat 2018, 
85). 
»Nostalgija je ena izmed najpogostejših diskurzivnih konstrukcij v razvitih družbah, je nekako 
inverzni in hkrati integralni sopotnik sodobnih progresističnih ideologij oziroma obsedenosti s 
prihodnostjo. Čim hitrejši je razvoj, bolj ko postaja edina konstanta sprememba, bolj 
nepredvidljiva in negotova kot je prihodnost, več je najrazličnejših digresij, eskapad, povratkov 
v preteklost.« (Velikonja 2008, 24) Velikonja v Norovem stilu opozarja, da živimo v času 
nostalgičnega šoka (prav tam). V našem času je poleg zgodovine eksplodirala tudi nostalgija. 
Velikonja pravi, da nostalgija ni isto kot zgodovinski spomin, saj je nostalgija enako spomin 
minus bolečina (prav tam). To pomeni, da je nostalgija romantično naslavljanje izgubljenih 
časov, ljudi ter predmetov, hrepenenje in romanca z nesrečnim koncem. Nadalje Velikonja 
poudarja, da nostalgija ni le intimno, romantično spominjanje, temveč je lahko močna 
družbena, kultna in politična sila s praktičnimi učinki v svojem okolju (prav tam). Torej je 
lahko del nacionalističnih in imperialnih projektov ter revolucij, popularne kulture ali verskih 
fundamentalizmov. Nostalgični spomini so spremenljivi v času in prostoru, med generacijami 
in drugimi skupinami ljudi,  prisotni pa so na vseh področij družbenega življenja (prav tam). 
Enako kot spomini, o katerih je pisal Halbswach (1999), nostalgični spomini niso nujno 
doživeti, saj se občutek nostalgije lahko zgodi tudi preko nostalgičnega prenosa, kot se je 
zgodilo z jugonostalgijo oziroma titostalgijo. Nostalgijo Velikonja razdeli na kulturno in 
nostalgično (Velikonja 2008). Pri prvi se gre za institucionalizirano, vsiljeno, ideološko in 
komercialno nostalgijo, pri nostalgični kulturi pa gre za socialno in kulturno oz. mentalno 
stanje, popularno prepričanje in stališča ljudi do nekdanjih obdobij iz preteklosti, ki so preplet 
nostalgije (prav tam). Pri nostalgijah so v žarišču vedno pripovedi o neki Atlantidi, izgubljenem 
raju, ki nikoli ni obstajal. V središču pogrešanja so neizpolnjene sanje, ne pa neka realna 
preteklost. Zaradi tega o nostalgiji lahko govorimo kot o utopiji, materializirani ideologiji (prav 
tam). 
Jugonostalgija, titostalgija 
Ime Jugoslavija v jugonostalgičnem diskurzu, pravi Ksenija Vidmar Horvat (2018), ustvarja 
takojšnje močne spomine »na čase, ki smo jih preživeli skupaj«. Vidmar Horvat ugotavlja, da 
gre pri teh spominih za dvoplastni nostalgični prenos; po eni strani se kaže kot hrepenenje po 
časih velike, močne in vplivne države ali pa kot želja po povratku predvsem ekonomskega 
dostojanstva (prav tam). Poudariti je treba, da ne gre za množičen in vsesplošen pojav, temveč 
za družbeni fenomen, ki ga je težko razumeti zunaj znanstvenega aparata. Petrović v svojem 
raziskovanju ugotavlja, da se jugonostalgični spomini (predvsem pri delavcih) navezujejo na 
modernizacijo, delovne pogoje, delavske pravice in Tita kot metaforo vsega tega (Petrović 
2011). Tudi negativna stališča do Tita imajo pri delavcih pozitivno ozadje, še posebej, ko 
nastopi primerjava med Titom in vsemi drugimi predsedniki po njem (Petrović 2011). 
Del vsakdanjih nostalgij na našem ozemlju je jugonostalgija, ki zajema vse lepe spomine o 
preteklosti, kot so popkultura, glasba, tradicije, filmi, nadaljevanke, uspehi športnih 
reprezentanc, potovanj od Vardara do Triglava ter formalnih in neformalnih druženj (Velikonja 
2008).  Del jugonostagije je tudi titostalgija, ki predstavlja poosebljen spomin na Jugoslavijo, 
ki se iz hrepenenja za Jugom kaže tudi kot hrepenenje za Drugom (Titom) (Velikonja 2008). 
Velikonja zapiše, da je Tito veljal za edinega pravega Jugoslovana, zadnjega Habsburžana (ki 
je poskusil združiti zelo različne narode v skupno državo), junaškega gverilskega vodjo, 
komunističnega Lutra, balkanskega Henrika VIII., danes pa se v javnem diskurzu pojavljajo 
termini, kot so morilec, sovražnik vseh jugoslovanskih narodov, demagog, agent, vohun, 
balkanski Pol Pot, diktator, prostozidar, seksualni manijak itn. (Velikonja 2008, 14). Zagotovo 
je bil Tito oseba svetovnega ugleda – znan, spoštovan in sprejet je bil po celem svetu, kar je 
državi, ki jo je vodil, omogočalo vse privilegije življenja v »državi prehoda«. Danes, 40 let po 
smrti, je Broz še vedno vseprisoten – v imenih ulic, trgov, na spomenikih, na magnetih, 
skodelicah, majicah, v knjigah, na televiziji, v mitih in ritualih; zdi se, da je v umetnosti bolj 
živ danes, kot je bil nekoč. Tito se je po smrti iz ljubljanskega kličnega centra fizično »preselil« 
v beograjsko Hišo cvetja, sicer pa se je njegov duh enakomerno preselil na ozemlja vseh 
jugoslovanskih držav kot depolitizirana par excellence blagovna znamka popularne kulture. 
Titostalgijo danes Kuljić (2011) in Velikonja (2008) opažata še na Primorskem, v Istri, Severni 
Makedoniji, delih Bosne in Hercegovine, Črni gori in le redko v Srbiji ter na Hrvaškem, saj so 
v teh državah ljudje »nacionalno zavedni«. V Srbiji in na Hrvaškem je treba tudi razumeti 
zgodovinski kontekst po letu 1991 ter permanentni nacionalizem, revizionizem in propagando 
kot imperativ oblasti Miloševića in Tuđmana, ki so prisotni vse do danes. Velikonja podobno 
kot nostalgijo razdeli tudi titostalgijo, in sicer na kulturo titostalgije in titostalgično kulturo 
(Velikonja 2008).  
Kultura titostalgije je industrijska nostalgija, ki se kaže v uporabi  imena in osebnosti Josipa 
Broza v komercialne namene. Tako imamo danes na trgu v Sloveniji štiri vrste piva 
Komunajzer: Josip, Broz, Tito in Jovanka, grenčico Maršal s Titovo sliko, pico Tito v 
ljubljanski piceriji Parma, ki vsebuje najdražje sestavine, kot so kaviar, losos itn. Podobno je v 
vseh državah nekdanje Jugoslavije (prav tam). Zanimiva pri sestavinah pice je metafora 
hedonizma, ki dominira v trženju in prodaji Tita na trgu. Tako se Brioni prodajajo kot Titov 
luksuzni, hedonistični raj, Modri vlak v Srbiji je tudi metafora luksuza in hedonizma, kar 
implicira, da je Tito na trgu danes simbol nečesa dobrega, kakovostnega in hedonističnega. 
Tito je danes povsod, v knjigah, časopisih, koledarjih, majicah, suvenirjih, kuharskih receptih, 
kosila se imenujejo po Titu, politične stranke, lokali, skratka vse, kar si lahko predstavljamo. 
Titostalgična kultura se po drugi strani kaže v izjavah, javnomnenjskih anketah, vsakdanji 
percepciji, ulični kulturi … Je točka spominjanja, del kulture, komunikacije, arhitekture. Je 
nekaj intimnega, ne vsiljenega, celo ritualnega (prav tam). Lahko bi rekli, da gre za neko 
različico jugoslovanske civilne religije13, ki jo spremljajo pesmi, molitve, rituali in darovanje 
umrlemu predsedniku. Lahko je tudi izhodišče sodobne kritike družbe, številnih šal itn. 
Tito iz titostalgije ni pravi Broz, poudarja Velikonja, je utopična zgodovinska prestava, želja, 
fantazma (prav tam). Tito je danes le poosebljena utopija, ki se prenaša iz generacije v 
generacijo. Tito, ki ga danes poznamo, je le simulacija  Josipa Broza Tita, konstruirana v 
 
13 Glej: Bellah, Robert N. 1990. Civilna religija v Ameriki. Nova revija 104 (IX), 1661-1673.  
javnem in tržnem diskurzu. Tito je danes vse razen bivšega predsednika, je metafora upora v 
sedanjosti, način, kako se zoperstaviti nacionalizmu, rasizmu, neoliberalizmu, šibki državi, ne 
pa dejansko hrepenenje po Brozovi državi. Je tudi metafora družbenega sna o družbeni 
mobilnosti, saj gre za kmečkega, revnega in neizobraženega otroka, ki se je počasi vzpenjal v 
vojaški, družbeni in državno-politični hierarhiji ter postal glavni vojskovodja in predsednik 
države. Enako kot Tito tudi Jugoslavija v jugonostalgičnem diskurzu ni nikoli obstajala kot 
taka, to je vedno nujno njena utopična simulacija oziroma, kot je zapisal Jezernik, »Jugoslavija, 
zemlja snova«14. Prihodnost titostalgičnega diskurza je možna le v svojem emancipatornem, 
kozmopolitskem, pacifističnem in antifašističnem spominjanju in delovanju, saj je to vodilni 
diskurz »Evroslavije« oziroma EU (Velikonja 2008). Spomini na socializem, samoupravljanje 
in enopartijski sistem bodo v novi kulturi spominjanja, ki jo narekuje kapitalizem, še v 
prihodnje prepovedani in kastrirani. 
 
Revizionizem spomina kot uvod v titofobijo 
Revizija spomina je nujna v političnem boju, saj gre za spopad v sedanjosti, ki ima za cilj 
pozabo in uničevanje prejšnjih karizem in režimov, ki so ovira novemu vodji, eliti ter njeni 
strankarsko ideološki strukturi. V balkanskem diskurzu je komunizem že precej časa 
sopomenka za izdajalstvo države. Na Balkanu je v devetdesetih zgodovina »eksplodirala«, 
začeli so se procesi pozabljanja, vzpostavitev hegemonije novih družbenih elit ter vsesplošna 
desekularizacija in retradicionalizacija. Prvi in primarni cilj revizije je bil uničiti antifašizem, 
saj je KPJ iz njega črpala svojo moč in legitimnost. Tako se na prizorišče vračajo kvizlingi ter 
se konstruirajo nova mesta spominjanja, ki s pomočjo zlorabe sentimenta želijo uničiti 
antifašistične vrednote. Značilnost postjugoslovanskega prostora je revizionizem, ki se obeša 
na Tita. Teh nostalgičnih diskurzov v drugih bivših komunističnih deželah ni, kar lahko 
pripišemo dejstvu jugoslovanske samostojne državne poti ter povzdigovanja Titove karizme 
ob kastraciji Stalinove. 
Kuljić začetek močnega revizionizma vidi v delu Konec zgodovine Francisa Fukuyame: 
»[T]rditev, da je zlom evropskega socializma zaznamoval konec zgodovine, je široko odprla 
vrata zgodovinskemu revizionizmu« (Kuljić v Perović, 2014; 71). Ključni akterji 
zgodovinskega revizionizma so po Kuljiću nekdanji levičarji, ki so sprejeli novo ideologijo kot 
edino, brez možne alternative. O njihovih dejanjih Kuljić zapiše: »Odvetniki levice (bivši 
 
14 Glej. Jezernik, Bozidar. Jugoslavija, zemlja snova. Biblioteka XX vek, Beograd.  
Zemlja snova = sanjska dežela. 
komunisti) se niso združili z javnimi tožilci (neoliberali), temveč so sami postali inkvizitorji 
lastne preteklosti« (Kuljić 2002: 73; Kuljić 2004b). Mastnak opozori na pomen revolucij iz leta 
1989 oziroma konca hladne vojne, ki je zgodovino Vzhodne Evrope vrnila na ničlo in jo začela 
pisati ex nihilo, kar je impliciralo tudi novo kulturo spominjanja (Mastnak 1992).   
Prva poteza vseh desnih vlad v državah nekdanje Jugoslavije je bila spreminjanje zgodovinskih 
dejstev, ki se nanašajo na simbol jugoslovanskega komunizma, Tita. Tako je nekdanji ljubljeni 
predsednik Tito od »sina vseh narodov in narodnosti« in »ljubičice bele«15 postal »komunistični 
diktator« in »morilec« (Kuljić, 2004b). Prav ta specifika revizionizma v bivši Jugoslaviji se 
kaže v polarizaciji nostalgije, ki želi uničiti titostalgijo kot zastopnico Titove karizme. Ko je 
bil v javnem diskurzu razglašen za diktatorja in zločinca, so lahko desne vlade začele proces 
rehabilitacije svojih ideologov in nekdanjih fašističnih kolaborantov. Moč, ki jo imajo 
nostalgični spomini, je postala glavna tarča revizionistov, saj hočejo pri mladih nostalgične 
spomine po Jugoslaviji zamenjati z nostalgičnim spominom po Kraljevini ali po obdobjih, ko 
so bile balkanske države samostojne (Schwandner-Sievers po Vidmar Horvat 2018). Vidmar 
Horvat ugotavlja, da je potlačitev spominov na Jugoslavijo in Tita oblika upravljanja z 
nostalgijo, ki se ohranja v zasebnih spominih. Upravljanje z nostalgijo je, kot ugotavlja 
avtorica, del rekonstrukcije nacionalne identitete. 
Potlačitev spominov na socializem in Tita je zares oblika upravljanja z nostalgijo, »ki je boleča«: ohranja se jo v 
zasebnih spominih in samo, če je, kot v primeru raziskovalke, izzvana. Komemorativni prostori so napolnjeni s 
podobami, ki sram (ponižanje v vojni, posilstva, viktimizacijo) prekrivajo s pripovedmi o ponosu. Komemorativni 
molk, tako kot nadomestni spomini (osredotočenje na vojno, potlačitev spomina na socializem), je v tem pogledu 
del rekonstrukcije nacionalne identitete.  
(Vidmar Horvat, 2010: 101) 
Pravi, da se je v Sloveniji (dodal bi tudi na celotnem postjugoslovanskem ozemlju) »glavnina 
revizionističnega diskurza usmerila v drugo svetovno vojno« (Vidmar Horvat, 2018: 91). Pri 
tem se uporabljajo strategije odvračanja pozornosti od kolaboracije in nacistične okupacije, 
včasih pa se celo opravičujejo nacistične poteze, ki naj bi bile zdravilna »injekcija« zoper 
komunistične bolezni. Ta dejanja so pripeljala do enačenja komunizma z nacizmom ter 
vzpostavila komparativni diskurz, ki komunistično »okupacijo« razume kot hujšo v primerjavi 
z nacistično (Vidmar Horvat, 2018)16.  
 
15 Bela vijolica, prim.prev.  
16 Todorova vzroke za dogajanje na Balkanu vidi v odnosu Zahoda do Balkana kot »druge Evrope«. Balkan je leta 
1991 postal »laboratorij za eksperimentiranje z novimi pristopi in rešitvami«, ki se kažejo v bombardiranju SR 
Evropeizacija Balkana, ki pomeni zatiranje nostalgičnih spominov po komunizmu na zahodu, 
je razumljena kot »povratek izgubljenega otroka domov, nazaj k družini« (Musolff po Petrović 
2015). Za otroka, ki se vrača, se sicer zdi, da v svoji naivnosti prave poti ne pozna ter hodi po 
»stranpoti«, ki jo Buden opisuje kot postkomunizem (Buden 2015).. Komunizem vzhoda je 
»zgodovinska amnezija«, ki se iz preteklosti vzhoda izbrisuje prek politične dimenzije, kar 
jasno pokaže, na kakšen način se upravlja s sedanjostjo (Buden in Močnik po Buden, 2015 in 
2014). Vzhod je torej v zahodni misli enačica komunizma, za katerega naj bi bil značilen »rop 
preteklosti političnega pomena«, je neka manjvredna kultura, kar implicira, da vzhod danes 
živi kulturo permanentnega dohajanja zahoda (Buden 2014, Buden 2015). 
Za novo podobo postjugoslovanskega prostora je nujna evropeizacija, ki jo elite zlorabljajo v 
tekmi za oblast in transfer spominov. Ta transfer ima za cilj izločiti in pozabiti nostalgijo po 
Jugoslaviji, komunizmu in Titu ter jih transformirati v nostalgijo po »boljših časih«, ki 
zagotovo niso bili v komunizmu, temveč pred njim. V vsesplošni promociji novih-starih 
nostalgij prvo mesto zavzemajo mediji, ki ustvarjajo diskurz titofobije. 
Danes »napredni« zahod, ki je metafora brez alternativnega pogleda v prihodnost (saj 
konkurence ni), pušča prostor svobodni interpretaciji njegovih »duhovščin«, kar se je v 
postkomunizmu kazalo kot zelo nevarno. Nevarnost, ki je postala resnična tragedija, pravi 
Buden, se je odrazila v socialni amneziji, zaradi katere je postkomunizem dejansko lahko in 
neboleče amputiral državo blaginje (Buden 2015). Iz tega procesa je nastala nostalgija po 
komunizmu, ki je danes močen simbol iskanja izgubljenega dostojanstva (Buden 2015). Po 
koncu hladne vojne, ukinitvi druge perspektive ter množičnem izbruhu nacionalizma se je 
začelo obdobje prostitucije zgodovine, ki danes ni več »učiteljica življenja«, temveč »poslovno 
spremstvo« elit in orodje discipliniranja spomina množic. Tako spremenjena zgodovina 
prestavlja plodna tla za kastracijo Titove karizme in povzdigovanje novih vodij.  
Titofobija – disidenti 
Vzpostavitev novega homogenega diskurza je možno le prek legitimacije s strani množic. Ta 
legitimacija oziroma upravičevanje spremembe se dogaja, ko nova elita v času krize obljublja 
povsem novo družbeno ideološko in gospodarsko pot v prihodnost. Rušenje socializma je bilo 
 
Jugoslavije, reševanju kosovskega problema in problema Bosne in Hercegovine, tranzicij itn. (Todorova, 2015: 
126). Neopravičljiva dejanja so se opravičevala prek ideologije evropeizacije, demokracije in univerzalnih 
človekovih pravic. Novi termin, ki ima željo po politični korektnosti, za neevropeizirane države postaja Zahodni 
Balkan, ki ni nič drugega kot subtilno označevanje meja med civilizirano in necivilizirano Evropo. Paradoksalno 
pa balkanske države samo opravičujejo in dokazujejo svojo »evropskost«, tako da se razglašajo za zadnji evropski 
bastion, nekoč pred Turki in islamom, danes pa pred barbari, ki živijo na njeni jugovzhodni meji (Bakić-Hayden 
in Žižek po Petrović 2015). 
možno le s pomočjo zamenjave socializma s kapitalizmom in ne z zamenjavo 
nedemokratičnega socializma z demokratičnim, saj tako mala sprememba ne bi upravičevala 
revolucije v zamenjavi elit. Ta proces so na postjugoslovanskem področju spremljale številne 
tranzicije in vpeljevanje novih korpusov vrednot, ki so morale biti radikalno različne od 
jugoslovanskih. Iz tega procesa izhaja imperativ periferizacije Tita in označevanja Jugoslavije 
in socializma za Drugega. Krona tega procesa naj bi bila v teoriji titofobija. V nadaljevanju 
bom dokazal, da je ta proces spodletel, saj se tako kot pri karizmaciji dogaja tudi pri 
demonizaciji – ne prenese dveh junakov. Pokazati želim, da je bil postjugoslovanske 
demonizacije drugega vala (po Titovi smrti) s strani novega režima deležen Milošević, kar je 
omogočilo zmagoslavno vračanje Titove karizme na srbski piedestal – Srbija je bila ena redkih 
držav, ki ji je v veliki meri uspelo kastrirati Titovo karizmo.   
O levih intelektualcih, t. i. disidentih, Kuljić na svojem predavanju pove: »Socializem se ni 
nanašal na organsko, temveč na režimsko, mezdno inteligenco. Revizija se je zgodila od zgoraj, 
s strani bivših levičarjev, le-ti so javni tožilci in inkvizitorji lastne preteklosti«17« (Youtube 
posnetek št. 2). S to mislijo Kuljić kritizira fenomen disidentov oziroma dejstvo, da so 
Jugoslavijo uničili tisti, ki so bili člani in visoki funkcionarji SKJ (Milošević, Tuđman, Dolanc 
itd.). Delovanje teh ljudi Kuljić opiše z besedami: »Čigav kruh jem, njegovo pesem pojem, 
zaradi tega se verjame v nov režim, ker se od novega režima živi« (prav tam). Tako imenovani 
»uničevalci« so bili promotorji »demokracije«, znotraj katere so – kljub vsesplošni 
dovoljenosti na področju človekovih pravic – izpustili načelo ekonomske demokracije oziroma 
družbene enakosti: »Pod krinko vsesplošne dovoljenosti se ne skriva demokracija, temveč 
represivna toleranca neoliberalizma« (prav tam). Ravnanje neoliberalne države do zgodovine 
in spominov je bilo enako njeni ekonomski paradigmi18 – zgodovina in spomini so le tržno 
blago, ki ga država investira in prodaja glede na povpraševanje (Buden, 2014). Tako ravnanje 
je uničilo družbo, potrgalo družbene vezi in dokončno uničilo spomine.  
Če ni socialne politike, ni solidarnosti, torej ni družbe. Družba je razdeljena tako, da so le bogati 
integrirani vanjo, revni, migranti in drugi pa so izrinjeni in jim je odvzeta pravica do integracije 
(Buden 2014). Danes, ko ni socialne države, pravi Buden, živimo v »conah«. Cone zagotovo 
niso enako močne, novi zidarji evropskega zidu revizije pa so le tista bogata peščica, ki je 
 
17 Citati Kuljićevih besed so transkipcija in prevod avtorja. Citirane misli je dr. Kuljić izrekel na promociji knjige 
Preispitivanje proslosti i istorijski revizionizam. Kuljićevo predavanje je dostopno na družbenem omrežju 
Youtube prek povezave: https://www.youtube.com/watch?v=WssbbjYSNbA. 
18 Več informacij v: Foulcaut, Michel. 2015. Rojstvo biopolitike: kurz na College de France: 1978-1979. 
Ljubljana: Založba Krtina. 
nastala na grobu komunizma. Mastnak opozori na dejstvo, da se je proces formiranja opozicije 
v komunizmu začel prek civilne družbe. Ta je v številnih državah omogočila nerevolucionaren 
prehod v novo obdobje, ki ga je spremljal revizionizem (Mastnak 1992)19. Ko so t. i. disidenti 
iz polja civilne oblasti (na demokratičen način) prevzeli oblast, so začeli izvajati politike 
izključevanja in drugosti. Druga neoliberalna oblast na postjugoslovanskem področju je 
titoizem, ki je zaradi tega deležen napadov, revizionizma in »disidentstva« (Kuljić, 2011).  
Pri disidentih Kuljić ugotavlja kolektivno anomične, amnezivne spomine, ki si v želji po 
ohranitvi družbenega statusa radikalno spreminjajo življenjepis, ideologijo ter identiteto. Kot 
sem že na začetku omenil, se spomini ohranjajo s pomočjo klasifikacije, le-ta pa se ohranja 
prek simbolizacije. Vsakega zgodovinskega obdobja se spominjamo prek njegovih simbolov. 
Tako je Tito simbol obdobja od druge svetovne vojne pa vse do danes. Resimbolizacija tega 
obdobja se je kot ideološki projekt najprej začela s pomočjo emocionalizacije preteklosti ter 
spremembe ključnih simbolov prejšnjega režima – to so predvsem kraji spominjanja in datumi; 
ulice, spomeniki, muzeji in prazniki. Novi simboli, pravi Kuljić, so pomemben del 
spremenjenega okvira spominjanja, ki je značilen za novo kulturo spominjanja (Kuljic 2011).20 
Disidenti so lasten podpis novemu štetju podali v obliki komunističnih muzejev (npr. na 
Madžarskem, v Romuniji, Pragi, Vilni itn.), ki apelirajo na komunistične zločine in »teror«. Ta 
fenomen Buden vidi kot paradigmo postkomunistične ideologije, ki ima za cilj spremeniti 
socializem v obliko kulturne razlike. Komunizem je tako predstavljen kot travmatska izkušnja, 
ki temelji na kulturni razliki (Buden po Kuljić 2011). Tega pojava ne glede na številne poskuse 
na našem ozemlju ni bilo, saj se Muzej zgodovine Jugoslavije, bolj znan kot Titov muzej ali 
Hiša cvetja, še vedno nahaja v elitni beograjski soseski Dedinje ter je eden izmed najbolj 
obiskanih muzejev v Srbiji. 
Buden podobno kot Kuljić kot največje nasprotnike jugoslovanskega režima vidi nekdanjo 
elito, ki se je vzpela s pomočjo aparata KPJU. Fenomen disidentstva nekdanjih komunistov, ki 
se danes promovirajo za demokrate, razume kot »otroško bolezen otrok komunizma«. 
Ugotavlja, da so akterji dezintegracije Jugoslavije (Milošević, Ćosić, Tuđman itd.) imeli 
 
19 To, kar je spodrsnilo revizionistom, je bilo  njihovo ravnanje, ki so ga imeli za demokratično, a so spregledali 
lasten odnos do revnih, žensk in homoseksualcev, ki je ostal močno nedemokratičen (Mastnak 1992). Opozicijski 
glas, glas civilne družbe, je v svojih dejanjih postal še bolj totalitaren od »totalitarnega« komunizma, saj civilna 
družba postaja družba izključevanja, če prevzame oblast. Zaradi tega Mastnak poudarja, da se mora civilna družba 
razlikovati od države. Biti mora alternativna in neinstitucionalizirana, če se želi izogniti makiavelizmu in 
fundamentalizmu (npr. punk subkultura na Slovenskem, mladinske organizacije itn). Fundamentalizmi, ki so se 
zgodili na postkomunističnem prostoru, se danes kažejo kot statusne politike, ne pa kot interesne, za katere se 
občinstvu predstavljajo (prav tam). 
20 Več konkretnih primerov V Kuljić 138. 
vodilne vloge v KPJU. Budenovi »otroci« so žrtve postkomunizma, novega temelja družbe, ki 
si prizadeva biti demokratičen in netotalitaren, a vseeno ostaja prazna ideološka škatla 
pričakovanj (Buden, 2014). Otroci so bili nekoč pogumni, danes pa so povsem »izgubljeni«. 
Izgubljenost Buden vidi v njihovem ravnanju, saj niso vedeli, kaj se bo zgodilo v novem 
sistemu, ki ga je zaznamovala »demokratična in gospodarska« tranzicija. Ta otrok postaja 
politično bitje, a nikoli ne odraste, marveč uživa v obljubi svobode, ki jo bo dobil ob 
polnoletnosti. Tako otrok postaja figura podrejenosti novi formi, ki jo postkomunistični proces 
prehoda »uvaja in nadzoruje« (prav tam). Če sem že na začetku omenil Titovo metaforo, po 
kateri je le-ta sin nacije, ki naj bi bil vedno nedolžen, so Budenovi otroci »marionete 
zgodovinske preteklosti« ter kot taki neodgovorni za zločine postkomunistične tranzicije 
(rasizem, neofašizem, upad kulture in družbene morale, oborožene vojne itn.), saj so bile 
obljube otrok nek »galimatijas«21, ki jih vsak otrok ob rojstvu izgovarja v prvi fazi procesa 
učenja govorjenja, ne da bi se zavedal njihovega pomena.  
Ksenija Vidmar Horvat opozarja, da disidentske elite ne moremo enačiti z »navadnimi« 
disidenti, ki niso bili na pozicijah moči in so resnično želeli spremembe (NSK, Miško 
Šuvaković itd.) (Vidmar Horvat 2018). Pri disidentskih elitah se gre za dovčerajšnje komuniste, 
ki so v hudi krizi komunističnega režima dojeli, da bodo izgubili politično moč ter so se zato 
zelo hitro prelevili v disidente (prav tam). Danes so nasprotniki jugoslovanskega režima tisti, 
ki želijo pozabiti svojo preteklost (Janša, Šešelj itd.), pri njih pa se da opaziti tri ključne poteze; 
trajna in vseprisotna retorika žrtve, iluzija o neprekinjeni kontinuiteti lastne orientacije in 
popačeni selektivni spomini (Kuljić, 2002) Vidmar Horvat ta fenomen razume takole: »Ker se 
je njihova osebna biografija, kot so jo prikazovali, razhajala z zgodovinskim spominom, je bilo 
treba preformulirati disidentstvo. Nenadoma so preteklo komunistično lojalnost partiji 
prikazovali kot obliko disidentske prevare oblasti ali pa se je prikrivanje disidentstva 
prikazovalo kot strategijo preživetja in izogib pregonu, ki bi ga razkritje prineslo. Kmalu se je 
ta revidirani disidentski portret spojil z nacionalnim poslanstvom ohranjanja identitete naroda« 
(Vidmar Horvat, 2018: 88). Ohranjevanje elite na svojih pozicijah je spremljal proces radikalne 
transformacije države, družbe, gospodarstva in ideologije. Vse te zelo boleče stvari je 
»komunistična elita« izpeljala, da bi ohranila svoj hegemoni položaj v novem režimu, ki ga je 
imenovala »demokracija«. (Buden, 2014). Žrtve komunizma iz dneva v dan rastejo zaradi 
vsesplošne tekme po odrekanju za lastno preteklostjo. Uspehe Jugoslavije in Tita so zamenjale  
stvarne in namišljene žrtve Titove politike (Ćosić, Mićunović, A. Izetbegović itd.) (Kuljić, 
 
21 Francoska izpeljanka, ki pomeni nejasen, nerazumljiv govor oziroma govor brez smisla. 
2004b). Tako se ta novi diskurz disidentstva vrača v re-institucionalizirani obliki kot 
antikomunizem brez komunizma (Močnik po Kuljić, 2003). Kuljić poudarja, da je ta fenomen 
značilen predvsem za elite, ki ne glede na nasprotno širše javno mnenje vsiljujejo 
antikomunistično ideologijo (Kuljić, 2004a). Disidenti niso le desničarski politiki, ki se danes 
potegujejo za Titovo karizmo (Janša, Grabar-Kitarović, Šešelj), temveč tudi pisatelji, filozofi 
in intelektualci22, ki so politikom ustvarjali ideološke diskurze.  
Na tem mestu še enkrat poudarjam pomembno Halbswachsovo (1999) misel, ki pravi, da 
skupina preneha obstajati takrat, ko prenehajo obstajati spomini, povezani z njo. Pri 
intelektualcih se je šlo za močen revizionizem lastne biografije, spominov ter spominsko 
tranzicijo, ki je imela vlogo rekonstrukcije in utrjevanja nove osebne in kolektivne identitete 
intelektualcev, katere cilj je bil popolno uničenje skupine, ki so ji pripadali do leta 1990 (Kuljić, 
2011). V »Titovi« Jugoslaviji so »intelektualci« prek glorifikacije Tita kupovali družbeni 
položaj, podobno politiko pa izvajajo tudi danes, le da ga demonizirajo. Najboljšo definicijo za 
razumevanje vzrokov disidentstva med komunistično elito Kuljić izpelje iz Le Bonna ter 
zapiše: »Množica se maščuje svojemu idolu, ker se mu je dolgo klanjala ter ga zdaj dojema 
sebi enakega« (Kuljić 2006, 73). Čuti kesanje (obžalovanje) v zvezi s preteklostjo, ki jo je težko 
umestiti v nov režim, ter svoja dejanja prilagaja novi identiteti, ki jo sprejema z željo po 
pridružitvi novi skupini. Konverzije so značilne predvsem za krizna obdobja; večja kot je kriza 
konverzije, bolj so strastne in številčne (Kuljić, 2002). V vsesplošnem iskanju Drugega, ki naj 
bi preusmerjal pozornost z boleče sedanjosti, so bili komunisti in Tito tarča del nove elite, ki 
je bila deklarativno kozmopolitska in si ni mogla privoščiti iskanja Drugega v nekdanjih 
bratskih narodih.23 
Ta radikalna sprememba preteklosti dela škodo sedanjosti in prihodnosti družbe, saj ustvarja 
diskontinuiteto. »Sprejeti preteklost pomeni ustvariti kontinuiteto preteklost-sedanjost-
prihodnost, skupno izkušnjo vsem družbenim akterjem, ki je nad vsemi etničnimi razlikami in 
mračnimi obdobji. Ta je nad ideološkimi spopadi, zmožna je povezovati družbene akterje.« 
(Litar Tavar, 2011: 98) Na ta način, način kontinuitete, se onemogoča pozabljanje in 
 
22 Eden najbolj znanih disidentskih intelektualcev, o katerem piše Kuljić, je Dobrica Ćosić. 
23Flagranten primer disidentskega revizionizma spomina na postjugslovanskem prostoru je vas Vranić pri 
Beogradu, v kateri se je zgodil največji in najbolj pošasten masaker prebivalstva s strani četnikov. Danes se v vasi 
Vranić vnuki umorjenih prednikov ne spominjajo na žrtve lastnih družinskih članov, temveč množično podpirajo 
revizioniste in disidente, kot je vojni zločinec Šešelj ali njegov politični sin Aleksandar Vučić, ki se javno 
reprezenitrajo kot samooklicani četniški vojvode. Boleča sedanjost, ki odrešuje s pomočjo cerkve namesto 
socialne države, veliko lepše izgleda, če na Titovo obdobje gledamo kot na temno preteklost (Kuljić, 2011). Za 
več informacij glej: https://www.pogledi.rs/dva-zlocina-u-selu-vranic/  in 
http://rs.n1info.com/Vesti/a369523/Rezultati-beogradskih-izbora-po-opstinama.html. 
ponarejevanje lastne preteklosti disidentov. Omogoča se jim vpogled v lastno »temno 
preteklost«, ki se ji morajo v novi družbi zoperstaviti, namesto da bi jo pozabili ali pripisali 
drugemu (prav tam). Sprejeti lastno zgodovino, razumeti travme drugih in prevzeti 
odgovornost pomeni postaviti temelj boljše, bolj čustvene in filantropske prihodnosti 
postjugoslovanskih družb. 
Analiza medijev 
Razlaga metodološke deviacije.  
V raziskavi bom, kot sem že napovedal, zajel leve in desne popularne medije (po enega iz 
vsakega spektra) iz vseh državah nekdanje Jugoslavije ter analiziral po tri članke. V 
preliminarni raziskavi sem ugotovil nekaj težav, ki jih bom razložil v nadaljevanju. Prva težava 
se nanaša na Bosno in Hercegovino. V tej državi objektivnega medijskega diskurza ni mogoče 
razumeti, če izhajam iz prej omenjene metodologije. Razlog za to je notranja (nacionalna) 
organizacija BiH: močan nacionalizem, versko-nacionalna razdeljenost, družbene, politične in 
zgodovinske karakteristike države ter lastniška struktura medijev. Zato ker ni bilo mogoče 
identificirati levih in desnih medijev, temveč le nacionalne medije, sem v primeru BiH uporabil 
drugačno metodologijo. Upošteval sem versko-nacionalno razdeljenost države. Pri analizi 
medijev v BiH sem izbral tri popularne medije, in sicer vsakega od treh konstitutivnih narodov 
BiH (Srbov, Bošnjakov in Hrvatov). Druga pripomba se nanaša na Kosovo, ki ni bilo vključeno 
v analizo zaradi takratnega statusa v Jugoslaviji (bilo je avtonomna pokrajina, ne republika), 
zaradi sedanjega nedoločenega državnega statusa v mednarodnih organizacijah ter zaradi 
avtorjevega nerazumevanja albanščine, kar je predpogoj kakršnekoli analize. Tretja težava se 
nanaša na samo izbiro člankov. S tipkanjem besede »Tito« v iskalnike zajetih medijev sem 
namreč dobil zares veliko člankov. Po prej zastavljenem kriteriju, da bom upošteval le prve tri 
članke, ni bilo mogoče delati raziskave, saj veliko člankov vsebuje iskalno oznako »Tito«, ne 
da bi o njem zares govorili. Veliko člankov Tita le omenja, a ne daje vrednostnih sodb niti se 
ne spušča v podrobnosti. Primeri teh člankov so: Recept Titove najljubše paštete; življenjske 
zgodbe ljudi, ki so živeli v tem času ali so delali pri Titu, ter kratka poročila (Prenavlja se 
Titova ladja »Galeb«; Predsednik obiskal Titov spomenik; Restavracija Titovega spomenika v 
nekem določenem kraju). Pri veliko člankih je Tito le omenjen kot predmet političnega boja, 
na primer: Kolinda: »V ZDA me ni poslal Tito, temveč moj ati mesar.«; Vučić: »Tito ni želel 
veliko Srbov v Bosni …« Ti in temu podobni članki so bili tarča analize v prejšnjih poglavjih, 
ko sem govoril o revizionizmu in jih zato tukaj nisem obravnaval.  Namesto tega sem izbral 
prve tri članke, ki resnično, neposredno govorijo o Titu ali vsebujejo vrednostno sodbo, ki se 
nanaša na Tita. Preden se lotim analize, bi na kratko omenil še specifično situacijo v Črni gori, 
kjer orientacija medijev na leve in desne poteka na podlagi nacionalne orientacije. Levi mediji 
so tisti, ki zagovarjajo režim in se deklarirajo kot »črnogorski«, desni mediji pa se režimu 
zoperstavljajo in negirajo obstoj črnogorske nacije ter kličejo po vrnitvi h koreninam (srbskim 
koreninam).  
Nadaljnja raziskava bo podala obrise, na podlagi katerih bom izpeljal končne ugotovitve, kljub 
temu pa se je treba zavedati, da je šlo pri analizi za majhen vzorec, ki onemogoča zatrjevanje 
določenih dejstev (npr. da so vsi desni mediji v določeni državi titofobični). 
Slovenski mediji (Večer in Nova24): 
Časopis Večer o Titu poroča večinoma objektivno, brez katerekoli vrednostne sodbe, v 
določenih besedilih pa se kaže tudi nostalgija do Tita, in sicer predvsem takrat, ko novinarji 
primerjajo Titove čase z današnjo Slovenijo. Prvi članek »V podzemnem trezorju UKC 
Ljubljana odkrili še nikoli videne dokumente o zadnjih mesecih Titovega življenja«24 poroča 
o do danes neobjavljenih dokumentih z Ljubljanskega UKC-ja, našteva dejstva in količine 
hrane (ter cene), ki je bila naročena za Tita in njegove zdravnike, ko je bil predsednik leta 1980 
hospitaliziran v UKC-ju. Drugi članek »Tito je Herti napovedal prav: ni postala mlada vdova«25 
Tita predstavlja na romantičen način – prek zgodbe o njegovi ženi slovenskih korenin, Herti 
Haas. V članku se izpostavljajo zgodovinska dejstva o Hertinem življenju ter o ljubezenskem 
odnosu s Titom. Vrednostna sodba Tita je vidna že v samem naslovu, saj Tito svoje bivše žene 
ni priganjal, temveč jo podpiral, da stopi v novi zakon. Tito je predstavljen kot »frajer«, ki je 
bil vedno v družbi žensk. Članek vsebuje tudi določeno nostalgijo in se izogiba kritikam 
bivšega predsednika. Tretji članek »Kumrovški Joža«26 je bil napisan na dan mladosti, 25. 
maja. Ta članek je od vseh najbolj nostalgičen ter glorificira osebnost Josipa Broza Tita. Avtor 
je med drugim zapisal: »Moja trditev je, da kljub natolcevanjem Tito globoko v sebi ni bil 
hohštapler niti narcisoiden politik, kot jih imamo danes priložnost videti v medijih ob vsaki 
minuti dneva, temveč je bil spontan …« S tem stavkom avtor našteva številna pozitivna dejstva 
iz jugoslovanskih časov in nadaljuje hvalo Titu. Članek končuje z besedami: »Vsi dosedanji 
politiki, in verjetno tudi bodoči, so bili in bodo zgolj njegova bleda senca. »The king is dead, 




25 https://www.vecer.com/tito-je-herti-napovedal-prav-ni-postala-mlada-vdova-10057152  
26 https://www.vecer.com/kumrovski-joza-10014090  
Po drugi strani Nova24, neuradni bilten stranke SDS in slovenske desnice, skrajno 
revizionistično napada Tita. Besedila, ki sem jih analiziral, so subjektivna, vrednostna sodba, 
ki jo izražajo, pa sovražna. Prvi članek napada Ljubljanskega župana Zorana Jankovića z 
besedami: »Titoistični barbar Janković27 … Zagovornik titoističnega apartheida«. V besedilu 
avtor metaforo Tita uporablja za politično diskreditacijo ter skuša bralcem razložiti 
revizionistični pogled na zgodovino, ki slovenske domobrane v »novi zgodovini« razume kot 
antifašiste in žrtve Titovega diktatorskega režima. Domobranci v slovenski prestolnici niso 
dobili zelene luči za postavitev spomenika »Padlim domobrancem«, kar je bil razlog za pisanje 
omenjenega besedila. Janševo maščevanje Titovi karizmi se kaže tudi v drugem besedilu,28 ki 
poleg Tita napada tudi njegove družinske člane. Naslov besedila je »Diktatura v krvi: Titova 
vnukinja bi prepovedala, da kdorkoli še omeni ime njenega deda.« Napad na Titovo vnukinjo 
Sašo Broz je opisan tako: »Vnukinja jugoslovanskega diktatorja in množičnega morilca Josipa 
Broza Tita« ter nadaljuje, da je »[p]o podatkih Črne knjige komunizma, ki je nastala na podlagi 
preučevanj Nacionalnega centra za znanstveno raziskovanje (najpomembnejša znanstvena 
ustanova v Franciji), […] Titov režim odgovoren za smrt 1,17 milijona ljudi. To ga uvršča na 
sedmo mesto najbolj krutih komunističnih režimov vseh časov.« 29 Tarča napadov tretjega 
besedila je nacionalna RTV, ki je za novo leto 2020 delila videoposnetek iz leta 1972, ki ga je 
Tito praznoval v Sloveniji. Situacijo Nova24 opisuje: »Najmočnejša politična figura bivšega 
režima, odgovorna za povojne poboje, kratenje človekovih pravic, zatiranje drugače mislečih, 
se enostavno predstavlja na RTV SLO kot romantična figura “čudovitega” totalitarnega 
komunističnega sistema.« 
V slovenskem medijskem diskurzu je polarizacija več kot jasno reprezentirana. Portal Nova24 
je učbeniški primer revizionizma in desničarske neoliberalne propagande, ki jo izpostavljajo 
avtorji, ki sem jih navajal. Levi spekter skuša biti objektiven in povsem indiferentno poroča o 
preteklosti, a jim včasih spodrsne. Ti nostalgični »spodrsljaji« se kažejo v kolumnah avtorjev, 
saj je v resnem novinarstvu le v kolumnah dovoljeno izpostavljati lastno mnenje in podajati 
vrednostne sodbe.  
 





Hrvaški mediji (Index.hr in Narod.hr) 
Časopis Narod.hr je uradno glasilo hrvaške desnice, ki ustaštvo in fašizem glorificira kot 
temeljne vrednote. Narod.hr skuša skrajno revizionistično prek številnih teorij zarote uničiti 
vsako asociacijo na socializem, Jugoslavijo in Tita. V besedilih, ki sem jih analiziral, se 
Narod.hr sprašuje o Titovih »resničnih« koreninah in identiteti30, govori o teorijah zarote, ki 
poudarjajo dejstvo, da predsednik Tito ni bil pravi Tito, temveč oseba z Dunaja, ki je po smrti 
v prvi svetovni vojni zamenjala »pravega Tita«. Sprašuje se (Narod.hr), kako je mogoče, da 
ključavničar po izobrazbi tako dobro govori nemščino, igra klavir in pozna Chopinov opus. 
Druga besedila31 imajo podobno konotacijo, kjer se Tita razglaša za zločinca, ki je v smrt 
pošiljal lastno ženo, označen pa je tudi za goljufa in lažnivca. V člankih se poudarja tudi 
hrvaška tragedija Bleiburg in Goli otok, ogroženost katoliške cerkve ter žrtvovanje kardinala 
Stepinca. 
Index.hr je mainstream časopis hrvaške intelektualne javnost ter eden izmed najbolj popularnih 
medijev na Hrvaškem. Poročanje Indexa je podobno slovenskemu časopisu Večer. V prvi 
novici se Index ukvarja z isto temo kot Nova24 – o sporočilu za javnost Titove vnukinje Saše 
Broz32. Razlika je v tem, da Index Sašino kritiko zlorabe Titovega imena ne razume kot Nova24 
(Diktaturo v krvi), marveč primerja Titove čase z današnjo Hrvaško ter izpostavlja, da bi bilo 
Tita sram današnje Hrvaške. V naslednjih novicah se Index33 sprašuje, ali bo novoizvoljeni 
predsednik Milanović vrnil Titovo doprsje na Pantovčak34, ter bralcem podaja nostalgično 
zgodbo o rivalstvu Tita in Stalina skozi nogometne tekme Sovjetske zveze in Jugoslavije. Index 
v kar nekaj novicah poudarja osvobodilne vrednote partizanov, ki so osvobodili hrvaška 
ozemlja: Istro in Dalmacijo. Če se Index izogiba vrednostnim sodbam in nostalgiji, ko poroča 
o Titu, je situacija glede Jugoslavije povsem drugačna. V Indexovem iskalniku sem vtipkal 
Jugoslavija35 in dobil nekaj deset nostalgičnih besedil. Val nostalgije je sestavljen iz besedil o 
 
30 https://narod.hr/kultura/video-10-kolovoza-1934-josip-broz-i-njegove-tajne-je-li-tito-imao-lazni-identitet  











34 Kabinet hrvaškega predsednika 
35 https://www.index.hr/tag/92/jugoslavija.aspx  
Jugoslaviji, starih fotografij, zgodb tujcev, ki so Jugoslavijo obiskali, zgodb jugonostalgikov, 
slik praznovanja novih let v Jugoslaviji itn. 
Sklepna ugotovitev je podobna kot pri analizi medijev v Sloveniji, s to razliko, da ugotavljam 
še večjo polarizacijo znotraj družbe. Revizionizem na Slovenskem je nekaj, kar je značilno za 
desnico, na Hrvaškem je ta proces postal mainstream, podpirajo pa ga vsi razen skrajne levice. 
Srbski mediji (Kurir in Danas) 
Srbski mediji so, vsaj tako se zdi, prenehali napadati Tita, saj je vodilnim politikom uspelo 
soustvariti lastno karizmo ob Titovi. Tito je danes le utopična ideja, ki nima več političnega 
potenciala, s katerim bi lahko ogrozila oblast. Režimski časopis Kurir o Titu poroča kot o 
malem človeku, ki je bil v stiku z ljudmi. Občasno piše tudi o teorijah zarote (npr: »Tito je bil 
prostozidar.«), vendar se izogiba uporabi besed, kot so diktator, morilec itn. Napadi na Tita, za 
razliko od Slovenije in Hrvaške, ne želijo doseči verifikacije novih karizem, temveč vrnitev 
stare slave kraljevske družine Karađorđević, ki je bila za karizmo takoj po drugi svetovni vojni. 
Kurir36 promovira vladajočo ideologijo režima, »ideologijo Velike Srbije«, katere idejna tvorca 
sta višji komunist Šešelj in njegov učenec ter politični sin, sedanji predsednik države 
Aleksandar Vučić. Kurir v besedilu govori tem kako je Tito ogoljufal kraljevo družino. Ta 
danes uživa zaščito srbskih režimskih medijev, saj predstavljajo živo utopijo. Ta utopija se za 
razliko od Tita, ki je umrl, da razkazovati ljudem, vendar se pri tem razkazovanju ne sme 
prestopiti meja utopičnosti, ki bi potencialno ogrozile oblast. 
Opozicijski časopis Danas37 skladno z vsemi levo usmerjenimi časopisi poudarja nostalgične 
spomine na Tita, poroča o dnevu mladosti in datumu Titove smrti, objavlja zgodbe 
jugonostalgikov, ki ob teh dnevih obiskujejo Hišo cvetja itn. Novinarji časopisa Danas 
kritizirajo revizionizem, obsojajo rušenje Titovega spomenika, proces spreminjanja imen cest 
in trgov ter politično »disidentstvo« bivših komunistov. Danas pravi, da živimo v času 












velikih tujih državnikov, denimo Jimmyja Carterja, ki je, poroča Danas, o Titu rekel, da se gre 
za »pogumnega državnika in borca za človekove pravice«. 
Situacija v Srbiji se, ugotavljam, razlikuje od tiste v Sloveniji in na Hrvaškem. Res je, da je 
bilo v Srbiji več sprememb državnih elit kot pa v Sloveniji; vse so na svoj značilen način 
napadale Tita. Najmočnejši napadi so se dogajali do leta 2008, ko se je stranka Slobodana 
Miloševića znova vrnila na oblast in prekinila napade na komunizem. Aktualnemu predsedniku 
države pozaba Tita ni prioriteta, saj se trudi pozabiti lastno preteklost v skrajno desni Srbski 
radikalni stranki Vojislava Šešlja. Revizionizem, ki ga sproža vladajoča stranka, se nanaša le 
na dogajanja po letu 1990 in izjave aktualnega predsednika, kot je na primer: »Če boste ubili 
enega Srba, bomo mi ubili sto muslimanov.«38 Vučićeva ideja »Velike Srbije« je danes predmet 
pozabe, kar deloma omogoča ohranjanje in rehabilitacijo Titove karizme med ljudstvom.  
Črnogorski mediji (Vijesti in Borba) 
Levo orientirani, provladni in črnogorski časopis Vijesti39, podobno vsem levim časopisom, 
bralcem ponuja romantične zgodbe iz Titovega življenja. Zgodbe se nanašajo na njegovo 
življenje na Dunaju, ko so tam v istem času živeli tudi Freud, Stalin, Trocki in Hitler. Poročajo 
o novem Titovem spomeniku v Tivtu ter o jugonostalgični organizaciji Generalni konzulat 
SFRJ. Kritika Vijesti leti proti sodobnemu črnogorskemu kapitalizmu in revščini v državi. 
Vijesti razpravljajo tudi o pomenu političnega boja, ki se kaže v Titovem spomeniku v 
Beogradu oziroma o govoricah o eventualni eshumaciji in premestitvi Tita. Tito je v Vijestih 
prezentiran enako, kot je bil za časa življenja v nekdanji Jugoslaviji. Po drugi strani opozicijska 
desna prosrbska Borba40, podobna Novi24 in Narodu.hr, napada Tita, njegovo osebnost pa 
instrumentalizira v nacionalno ideološki »vojni«. Borba zagovarja načela srbske pravoslavne 
cerkve v Črni gori in napada »titoistično« dediščino kot dediščino hudiča in uničevalca vsega 
srbskega. Kot udarne novice Borba izpostavlja besede »metropolita« SPC Amfilohija, ki pravi: 
»Manj zla je Podgorici storil Mussolini kot pa Tito, zakaj potem Mussoliniju niso naredili 
spomenika.« Omenjena novica je odgovor na lepe besede Vijesti o novem spomeniku Titu v 
 










Tivtu. Za žalitev države in ljudi Borba namesto imena Podgorica uporablja Titograd kot 
metaforo odtujenosti in zla, saj je Podgorica »pogumno« srbsko mesto, v katerem ni prostora 
za izdajalce. Borba v boju za polarizacijo družbe piše o dveh Črnih gorah – »Brozovi« in 
»Njegoševi41«, pri čemer je »Njegoševa« Črna gora »srbska Šparta«. 
Revizionizem spomina na Jugoslavijo in Tita se v Črni gori, vsaj s strani oblasti, ni zgodil. 
Zaradi razdeljenosti države se niti ne more zgoditi, saj bi kastracija Titove karizme s strani leve 
vlade pomenila odpiranje prostora za vzpostavitev nove karizme na desnem političnem polju. 
Črnogorska oblast si Tita ne upa napadati tudi zaradi tega, ker se boji povratka starih karizem 
in ancien regime, ki je deklarativno in ideološki srbski in prosrbski. Prav zato desnica v Črni 
gori napada Tita, saj upa, da bo na ta način državljanom »odprla oči«, jih vrnila v predtitoistične 
»špartanske« čase, ustavila formiranje črnogorske nacije itn. 
Bosanski mediji (Avaz, ATVBL, Poskok) 
Bošnjaški Avaz42  se v poročilih in novicah o Titu izogiba podajanju vrednostnih sodb. Tita ne 
obsoja niti hvali, temveč je do preteklosti povsem indiferenten. Faktografsko poroča o 
njegovem življenju, dnevu mladosti, spominskih zgodbah pionirjev ob pomembnih datumih ter 
o neznanih (ali malo znanih) podrobnostih iz Titovega zasebnega življenja. Poroča tudi o 
pozitivnem mnenju o Titu, ki ga je podal prvi predsednik BiH Alija Izetbegović. 
Po drugi strani srbski ATV43 iz Banja Luke Tita vidi kot uničevalca srbske moči, enotnosti in 
države. Skladno s srbsko različico revizionističnega diskurza se ATV sprašuje, zakaj je Tito 
»preselil tovarne iz Srbije v Slovenijo in na Hrvaško«. V tej teoriji zarote ATV govori o Titovi 
ljubezni do dveh domovin – Slovenije in Hrvaške. Ceno njegove ljubezni so plačali Srbi, ki so 
bili v Jugoslaviji »potlačeni«. ATV piše tudi o Titovem dvojniku, ki naj bi »pravega« Tita 
zamenjal po njegovi smrti, veliko let pred formiranjem SFRJ. Poroča o vohunu ameriške Cie, 
ki naj bi o Titu rekel: »Oseba, ki se je imela za maršala Tita, v resnici ni bil pravi Josip Broz 
Tito, temveč ruski vohun, ki je ukradel identiteto pravega Tita leta 1937.« Agent še pove: 
»Pravi Tito ni imel kazalca in sredinca na levi roki.« Besedilo spremlja kar nekaj fotografij iz 
 
41 Petar Petrović Njegoš - črnogorski kralj, reformator in književnik je, po lastnih besedah, zapisanih v delu 
Gorski vijenac, po narodnosti Srb. V sodobnem diskurzu oče nacije in predmet revizionizma.  









Titovega otroštva ter nepotrjenih dokumentov Cie, s katerim ATV skuša dokazati svoje trditve, 
da je bil v resnici jugoslovanski Tito ruski general Nikolaj Lebedev. Poudarjam, da ATV, 
podobno kot drugi srbski revizionistični časopisi, Tita ne komentira z besedami, kot so morilec, 
diktator, spolni manijak itn., temveč ga okrivi »izdajstva« srbskih interesov. 
Hrvaški Poskok44, podobno kot Narod.hr, Tita opisuje kot spolnega manijaka, morilca, 
razuzdanca rdeče buržoazije in očeta koncentracijskih taborišč. Poskok Tita napada zaradi 
umora Hrvatov na Bleiburgu in Golem otoku. Sarkastično se posmehuje videoposnetku 
Titovega intervjuja, v katerem se ta z novinarko pogovarja v (slabo naučenem) angleškem 
jeziku. 
Polarizacija medijev in razlike znotraj diskurza v BiH so večje kot pri vseh drugih državah. 
Bošnjaški mediji se vzdržujejo napadov na Tita, saj so le v teh časih v svoji državi živeli mirno, 
prav tako pa so takrat dobili svojo republiko znotraj Jugoslavije ter bili priznani kot 
konstitutivni narod. Srbski mediji so ponosni na velikost in pomembnost Jugoslavije v tem 
času (kar pomeni pomembnost srbskega naroda), vendar nezadovoljni z »antisrbskim« 
delovanjem komunistov. Tito v srbskem medijskem diskurzu ni morilec, temveč vohun, ki je 
omogočil dobro življenje državljanom in hkrati ustvaril vse težave, ki danes obstajajo v 
postjugoslovanskem prostoru. Hrvaški Poskok vztraja pri antititoističnem diskurzu, ki temelji 
na sovraštvu do komunistov. Tako močno razliko med srbskimi in hrvaškimi revizionisti si 
razlagam s pomočjo razumevanja preteklosti desnice na Hrvaškem in v Srbiji ter konstrukcije 
lokalnih nacionalizmov. Hrvaška desnica je za razliko od srbske jasno profašistično naravnana: 
podpira zločine v Jasenovcu, hvali Anteja Pavelića in ustaško gibanje. Poraz fašistov v vojni 
je bolečina, zaradi katere se hrvaška desnica danes maščuje Titu, partizanom in antifašistom. 
Podobna ugotovitev velja za slovensko desnico in časopis Nova24, saj je preteklost desnice v 
Sloveniji podobna hrvaški desnici.   
Makedonski mediji (Sitel in A1on) 
Razlike v poročanju o Titu med levimi in desnimi mediji v Makedoniji skoraj ni. Desni medij 










Piše o Titovem zadnjem praznovanju novega leta ter o tem, ali je možna jugonostalgija ter kako 
jo znamčiti in prodati na trgu. Levi medij A1on46 o Titovi oblasti piše kot o »zlatih časih«. 
Poroča, da se v New Yorku zelo drago prodaja stanovanje, ki ga je Tito poceni kupil, kar govori 
o uspehu njegovih investicij. A1on povzema novico srbskega Blica, da bo Srbija še naslednjih 
22 let odplačevala »Titove dolgove«. Paradoksalno se to, kar je zapisano v besedilu, ne sklada 
z naslovom. V njem namreč piše, da je Jugoslavija te dolgove »podedovala od Tita«, kar pa ni 
res, saj je do njih prišlo šele po njegovi smrti. Pri tej novici se gre očitno za »novinarski trik«, 
kako prodati novico. Beseda Tito tako prodajo zagotavlja. A1on se spušča tudi v špekulacije o 
Titovem osebnem življenju in piše, da se je »Tito bal Jovanke« in je bežal od nje, kar je spet 
novinarski trik, ki bo zagotovil branje novice na spletu. Staro zgodbo o zamenjanem Titu 
prevzema tudi ta medij, a se distancira od kakršnegakoli mnenja. Omenjena novica je 
dobesedno ista kot pri ATVBL.  
Napadi na Tita v Makedoniji niso in najbrž niti v prihodnosti ne bodo sproženi. Makedonija je 
v »Titovi Jugoslaviji« prvič dobila status republike in ime Makedonija (do takrat se je to 
ozemlje imenovalo Južna in stara Srbija). Formiranje makedonske nacije se je dogajalo tudi v 
času Titove Jugoslavije, o čemer piše dr. Jovo Bakić (2011). Revizionizem v Makedoniji se 
nanaša predvsem na zgodovino pred drugo svetovno vojno. Cilj revizionistov, ki predstavljajo 
sodobne kopače identitet, je dokazati makedonsko »antičnost« ter negirati kakršnokoli 
povezavo s slovanskimi koreninami. Tito še danes ostaja sin nacije, oseba, ki je podprla rojstvo 
le-te ter ji omogočila visok standard. Makedonija je danes najrevnejša država nekdanje 
Jugoslavije in ni čudno, da se ljudje aktivno spominjajo časov, ko so imeli dostojanstveno 
življenje. Makedonska levica, ki je nastala iz KPJU, ni nikoli napadala Tita. Podobno shemo 
je prevzela desnica. Titova karizma je v Makedoniji postavljena na piedestal, napad nanjo pa 
bi pomenil »avtogol«, ki si ga noben pragmatičen politik ne more privoščiti. Zaradi tega se 
karizma novih vodij vzpostavlja paralelno s Titovo. Problem tega odnosa je stalna primerjava 
novih vodij s Titom, kar politikom škoduje. Zaradi tega so politiki v Makedoniji pozornost 
državljanov preusmerili v oddaljeno preteklost, do katere spomini ne sežejo, a so izjemno polje 










Ugotovitve raziskave je težko razložiti, ne da bi še enkrat povzel ključna dognanja prejšnjih 
delov, saj enotnosti v novem obdobju ni; zaključek je, da množica vpliva na vedenje 
posameznika. Vsaka množica pa potrebuje vodjo, ki je predmet idolatrije in spoštovanja. Ko 
vodje ni, vsaka množica razpade (Freud 1981). Razloge za dolgo ohranjevanje Titove karizme 
lahko najdemo v dejstvu, da je bil on vodja dveh umetnih množic (armade JLA) in primarne 
množice (družbe, države). Njegova karizma je specifična zaradi legitimacije v racionalnosti in 
stranki, kar pomeni, da je bil Tito lastnik le polovične karizme (druga polovica je bila v lasti 
KPJU). Šele po smrti je bila Titova karizma popolna in pripravljena za kastracijo v novih 
okoliščinah. Ob tej Titovi enoviti karizmi se je odprl prostor za polkarizmatičen ugled drugih. 
Da bi se omogočilo uničevanje Titove karizme, so novi vodje potrebovali revizionizem. 
Procesa revizionizma spomina ni bilo težko izpeljati, saj kot pravi Halbswach (1999), tako 
individualni kot kolektivni spomini niso samostojni, temveč potrebujejo spomine drugih. 
Možno jih je torej retroaktivno graditi in spreminjati tudi prek transferja spomina. Ker so 
spomini temeljni element množice, ki ji pravimo nacija, in omogočajo identifikacijo, je bilo za 
vzpostavitev novih množic nujno dekonstruirati jugoslovanstvo. Uničevanje jugoslovanstva se 
je dogajalo tudi pred kastracijo figure spominjanja oziroma Tita. Assman (2005) pove, da se 
propad skupnosti zgodi le takrat, ko začne propadati figura spomina, kar omogoči nastanek 
novih skupin. Materializirana podoba, ki sproža spomine, so spomeniki oziroma kraji 
spominjanja. Na teh je možno vračanje zgodovine in iskanje identitete. Kot pravi Nora (2007), 
se tam dogaja tudi romantizacija preteklosti in nostalgija zaradi negotovosti, ki jo povzroča 
razpad starega modela družbene kohezije. V prid tej tezi govori dejstvo, da so bili prav kraji 
spominjanja (spomeniki, datumi, imena ulic) tarče prvih napadov revizionistov, saj je to 
logičen prvi korak v kastraciji Titove karizme. Poudarja, da gre v tem boju za prevzem karizme, 
za spopad v sedanjosti, ki ga sprožajo nove vodje s ciljem maščevanja stari, tj. popolni in 
nevprašljivi legitimaciji oblasti. Predmet revizionizma je prav ta poosebljena karizmatična 
figura. Če novi eliti ne bo uspelo uničiti karizme prejšnjega režima, bodo ljudje novo oblast 
stalno primerjali s staro, kar pomeni, da bo novi vodja deležen le polkarizmatičnega ugleda, saj 
druga polovica pripada prejšnjemu vodji. Tako definirana politična situacija je nevarna za elito. 
Uničiti Titovo karizmo pomeni odpreti prostor za novega »od boga danega« vodjo. Neuspeh 
tega procesa je možno razumeti s pomočjo teorije mrzlo-toplega spominjanja, ki pravi, da se 
bodo spomini na Tita ohranjali ves čas, dokler živijo priče tega časa oziroma dokler so zmožni 
svoje spomine transferirati na mlajše generacije. Govorim o neuspehu, saj revizionistični 
diskurz ne glede na ves trud in imperativ ni temeljni diskurz na postjugoslovanskem ozemlju, 
saj enakopravno ob njem stoji nostalgični diskurz, ki spomine čisti bolečine in predstavlja 
sodobno utopijo. Del teh utopij sta jugonostalgija in titostalgija, ki sta v resnici simulakra 
nekega stanja in časa, ki ni nikoli obstajal. A zakaj je temu tako? Zakaj je prišlo do »stranskega 
učinka« nostalgije? Kako pravzaprav izgleda četrto obdobje Titove karizme? 
Močen revizionizem, sprožen po koncu hladne vojne, zmaga neoliberalizma, boleča tranzicija 
in privatizacija so množicam onemogočile dostojno življenje, kakršnega so imele v Jugoslaviji. 
Praktično delovanje revizionizma sem prikazal tudi znotraj Titove družine. V tem primeru 
revizionizmu ni uspelo uničiti spominov na Tita, mu je pa uspelo uničiti spomin na socializem. 
V novem sistemu se je znašla le peščica tistih, ki je želela in še vedno želi prepričati državljane 
v dostojnost in normativnost bede, v kateri živijo. Odgovor na revščino, nacionalizem, rasizem 
in desekularizacijo so nostalgija in nostalgični transferji znotraj generacij. Balkanske države, 
dojete kot kraji »manjvredne kulture«, metafore barbarizma in Drugosti, svoje komplekse, 
pripisane neevropskosti, zdravijo z revizionizmom, ki ima za cilj oprati življenjepise nekdanje 
komunistične elite, dokazati enakopravnost Zahodu in legitimirati temelje kapitalistične 
tranzicije (Todorova 2015, Petrović 2015). Zaradi tega ni čudno, kot sem dokazal v analizi 
medijskega diskurza, da se najmočnejši revizionizem dogaja prav v »evropeiziranih« državah 
nekdanje Jugoslavije (Slovenija in Hrvaška). Zaupanje množice je odvisno od podobe novih 
(starih) vodij, ki si želijo pozabiti lastno preteklost ter novo, »polepšano« preteklost vsiliti 
množicam kot naravno danost, kot dogmo. Maščevanje Titovi karizmi je v četrtem obdobju 
najbolj značilno prav za tiste, ki jim je bil idol – tj. bivšim levičarjem.  
Transfer oz. uničevanje Titove karizme, ki se v družbenem in medijskem polju dogaja prek 
revizije, se razlikuje od države do države. Slovenija in Hrvaška sta postali članici EU oziroma 
sta se »evropeizirali«, kar je skupni dejavnik, ki podaja podobne vzorce na polju poročanja 
desnih medijev. V luči teorije karizmatičnega vladanja zaznavam maščevanje desnice in njenih 
medijev Titu, saj po besedah Kuljića desnica teži k vzpostavitvi karizmatične oblasti in kulta 
osebnosti. Revizionistični diskurz desnice je najmočnejši prav v Sloveniji in na Hrvaškem, ki 
sta danes članici EU. Pri levih medijih, ki so bili dokaj nevtralni ali pa so izpostavljali delček 
nostalgije, je jasna želja po vrnitvi v stare čase. Levica hrani in vzdržuje Titovo karizmo, saj jo 
potrebuje za nenehno primerjavo z novimi vodji. Cilj teh primerjav je preprečevanje 
povzdigovanja novih karizem (predvsem na desnici). Res je tudi, da se na našem prostoru po 
Titovi smrti ni zgodil noben poskus ustvarjanja karizmatične oblasti s strani levičarjev, kar je 
možen razlog ohranjanja Titove karizme na levem političnem spektru. Na pol poti se nahaja 
Srbija, ki je po letu 1991 začela izvajati močan revizionizem. Vrh tega procesa je bil med 
letoma 2001 in 2005. Po vrnitvi Miloševićevih socialistov na oblast leta 2008 se je 
revizionizem umiril. Tito kot oseba danes ni več tarča napadov, pač pa je to vlogo prevzela 
Jugoslavija, ki je zatrla nacionalistične sanje o »veliki Srbiji«. Nostalgija po Titu se danes 
enakopravno nahaja na isti poziciji s številnimi drugimi nostalgijami. Srbija je po Titu imela 
vsaj dve obdobji karizmatičnih ali polkarizmatičnih vodij (Milošević in Vučić), kar je njena 
specifika. To, kar ima Srbija skupnega z vsemi drugimi državami, je odnos levice do Tita, 
odnos desnice pa variira zaradi prej omenjenih specifik. V BiH diskurz niha glede na 
nacionalnost ciljne publike. O tem diskurzu, ki mi ga je podal zelo omejen vzorec, bi rekel, da 
se le Bošnjaki izogibajo grobi predelavi preteklosti. Črna gora in Severna Makedonija se še 
vedno nahajata na samem začetku revizionistične lestvice. Revizionizma in napadov na Titovo 
karizmo si ne moreta privoščiti zaradi nacionalnega in verskega pluralizma ter strahu do 
povratka v ancien regime. Pri teh državah je vzorec odnosa levice podoben drugim državam, a 
je odnos desnice drugačen. V Črni gori desnica jasno zastopa srbske nacionalne interese ter 
zaradi tega napada Titovo karizmo, na katero se zanaša črnogorski predsednik Đukanović. 
Temu je uspelo ob Titovi karizmi na isti strani političnega spektra zgraditi še svojo, ki 
predstavlja drugi val »modernizacije« države. V Severni Makedoniji revizionizma in napadov 
na Tita ni, poleg naštetih razlogov pa je treba razumeti tudi ekonomsko situacijo v državi in 
pozno vzpostavljanje nacionalizma. Konstrukcija makedonske nacije je uspeh doživela v času 
»Titove« Jugoslavije, kar se danes kaže v razglašanju Tita za očeta nacije. Na tej poziciji se 
Tito nahaja enakopravno z drugimi etničnimi Makedonci. Težava, ki se je pojavila v raziskavi 
in je na začetku nisem omenil, je bila razumevanje stališč posameznih časopisov do preteklosti. 
Zaradi tega sem pri določenih časopisih razširil vzorec analize na štiri, pet ali šest člankov. 
Nedvomno sem dokazal, da je predelava preteklosti v medijskem diskurzu dejstvo, ki ga nihče 
ne more zanikati. Izvirni prispevek te analize je zagotovo ta, da bralcu omogoči vpogled v 
intenziteto revizionističnih praks v postjugoslovanskem prostoru, ki se kažejo v povezavi s 
Titovo karizmo. Domnevam, da so proces evropeizacije, lokalna zgodovina, različni interesi 
elit ter konstrukcija nacionalizmov v lokalnem prostoru prispevali k revizionističnim praksam. 
Cilj medijskih napadov na Tita je uničevanje karizme, ki še vedno obstaja, in odpiranje poti za 
vzpostavitev nove karizme. Problem številnih politikov, ki si danes prizadevajo za vzpostavitev 
karizmatične oblasti, pa je ravno pomanjkanje karizme. Smiselno bi bilo razmisliti o dejstvu, 
zakaj se je od vseh ostalih karizmatičnih vodij komunističnih držav ohranila samo Titova 
karizma. Domnevam, da se odgovor na to vprašanje, skriva v dejstvu, da je bil le Tito v 
primerjavi z vsemi ostalimi vodjami samostojen, kar mu je omogočilo kastracijo glavne 
karizme (Stalinove) in vzpostavitev lastne. Ta karizma je po eni strani temeljila na stalnem 
stiku z ljudmi in reprezentaciji Tita kot navadnega človeka ter po drugi strani na reprezentaciji 
hedonizma in Tita kot velikega državnika.  
Refleksija avtorja leti predvsem na prihodnost nostalgičnih diskurzov in karizme. Zelo 
zanimivo je dejstvo, da si politiki po vsem svetu prizadevajo za karizmatično liderstvo, vendar 
način vzpostavitve karizme definira politična orientacija. Desnica teži k vzpostavitvi 
tradicionalnega, Webrovega, modela karizmatične oblasti, ki ima zelo omejen rok uporabe. V 
prid temu govorijo dejstva, da se danes nostalgično ne spominjamo učbeniških primerov ljudi, 
ki so si prizadevali za status karizmatičnega vodje, kot so npr. Clinton, Bush, Sarkozy ali pa, 
Hitler, Mussolini, Franco47 - saj so slednji delovali totalitarno prek sistema ustrahovanja. Pri 
tej močno vzpostavljeni avtoritarni figuri se ne pušča prostora za dlje časa trajajoče nostalgične 
spomine množic. Podobne usode so bile deležne umetne »karizme« na levem političnem 
spektru, recimo Stalin, Živkov, Ceausescu. Titova karizma pa je predmet nostalgičnih 
diskurzov, kar implicira, da se ni formirala na podoben način kot prej omenjene. Zagotovo je 
treba upoštevati ideologijo jugoslovanstva, civilno religijo titoizma, kult osebnosti, dvojno 
reprezentacijo Tita (žrtev-navadni človek ter hedonist-veliki državnik) ter zgodovino 
jugoslovanskega prostora, da bi lahko razumeli specifične okoliščine, ki so pripeljale do 
diferenciacije Titove karizme. Menim, da bo slednja, ne glede na številne poskuse uničevanja 
in kastracije v medijskem diskurzu ostala živi tudi po koncu t. i. mrzlega spomina oziroma 
obdobja od 80 let. Mnenje izhaja iz dejstva, da se določenih karizmatičnih vodij vedno 
spominjamo, kar pomeni, da so take karizme žive ne glede na obdobje ali v teoriji določen čas 
spominjanja. Metamorfoza tega procesa se po mojem mnenju kaže v tem, da karizma postaja 
simbol določenih minulih časov ali vrednot, ki se jih nostalgično spominjamo. Prihodnost 
karizmatičnih in polkarizmatičnih liderjev je neizogibno dejstvo, vendar je vprašanje, koliko 
karizem bo dejansko uspelo doseči stadij metamorfoze, ki so ga dosegli recimo Lenin, Tito ali 
Che Guevara. Vprašanje, ki ga bralcu puščam v razmislek, je, kako se bodo liderji v prihodnosti 
borili zoper karizme prejšnjih voditeljev, in sicer predvsem ob dejstvu, da le-te niso edini 
predmet kastracije? Oziroma kako se bodo novi karizmatični vodje po uničevanju karizem 
prejšnjih vodij borili zoper karizme, ki so danes postale sinonim določenih družbenih procesov 
in vrednot? Karizma ob karizmi-simbolu je zagotovo dejstvo, ki bo omogočilo uspešno 
vladanje ali pa bo celo podalo navodila za prihodnost liderju, ki deli iste ali podobne vrednote, 
kot jih je imel simbol, ob katerem gradi svojo karizmo. Tudi Tito je ob svoji samostojni karizmi 
 
47 Jean Baudrillard. 1991. Simulakrumi i simulacija. Svetovi, Novi Sad. 
imel karizmo-simbol, tj. Franca Jožefa, ki mu je pomenil neskončen bazen idej družbene 
ureditve. Karizma, ki se bo zoperstavila karizmi-simbolu, bo zagotovo težavna, vseeno pa 
prihodnosti tega procesa na teoretični podlagi ne morem in ne znam napovedati.  
 
Namesto sklepa: Četrto obdobje Titove karizme  
Cilj diplomskega dela je bil bralcu omogočiti vpogled v tektonske zgodovinske in družbene 
spremembe, ki se dogajajo v postjugoslovanskem prostoru v povezavi s karizmatičnimi 
transferji. Sprememb v polju prenosa karizme, ki jih spremljajo tudi revizionistični procesi, 
velikokrat nismo zmožni prepoznati in razumeti. Vpogled v transferje sem dopolnil z razlogi, 
ki so podtaknili kastracijo Titove karizme, v praksi pa sem dokazal še delovanje družbenih 
procesov znotraj več družbenih generacij in Titove družine.  
Četrto obdobje Titove karizme ni več tako enotno, kot so bila prejšnja. Revizionizem je bil 
sprožen v vseh državah nekdanje Jugoslavije. Močna Titova karizma se je ohranila le v 
republikah, ki do njegovega časa niso bile samostojne ter ga zaradi tega dejstva percipirajo kot 
soočeta nacije, denimo Severna Makedonija in Bošnjaki v BiH. V teh državah je četrto obdobje 
Titove karizme obdobje eksplozije nostalgičnih spominov, ki predstavljajo utopične sanje o 
dostojanstvenem življenju. Tito je v teh državah metafora dobrih politik, ponosa in poguma. 
Makedonci še vedno gradijo spomenike Titu, Bošnjaki pa so se odpovedali kastraciji, ki so jo 
izvajali v vojni, saj so mu karizmo v miru »vrnili« (Kuljić, 2011). V bošnjaškem diskurzu BiH 
danes velja za Jugoslavijo v malem. Prezentacija Tita danes je taka, da zadovolji vse tri 
konstitutivne narode BiH. Podobno je tudi v Črni gori, kjer je od Titove smrti pa do danes 
ostala ista elita, nastala iz KPJU. V Črni gori bi katerikoli poskus revizionizma pomenil izbruh 
nacionalizma in državljansko vojno. Zaradi tega je četrto obdobje Titove karizme, podobno kot 
pri Bošnjakih, metafora internacionalizma, funkcionalnega multinacionalnega sobivanja in 
tovarištva. Srbija se nahaja na pol poti med popolnim revizionizmom in nostalgijo. Ta proces 
lahko razumemo kot prizadevanje Srbije po hitri evropeizaciji. Elite so se v Srbiji velikokrat 
spreminjale, kar je ustvarilo nihanja v revizionističnem diskurzu. V času šok terapije, ki je 
pomenila takojšnjo demokratizacijo, tranzicijo in privatizacijo, se je ustvarila želja po članstvu 
v EU, začel pa se je tudi proces revidiranja zgodovine, spominov in lastnih življenjepisov. Po 
povratku »izboljšanih« komunistov leta 2008, je revizionizmu preostalo le ustvarjanje teorij 
zarote zoper Srbe in slavljenje ideje »velike Srbije«. Četrto obdobje Titove karizme v Srbiji je 
precej mirno. Titovo karizmo je prvi uspešno uničil Milošević, potem Đinđić ter danes Vučić, 
ki je zgradil močan kult osebnosti. Zgodovinarjem Titove karizme ni uspelo popolnoma uničiti, 
saj so zaradi hitrih sprememb najprej morali uničiti Miloševićevo, potem pa tudi Đinđićevo. 
Zaradi tega uporaba Tita kot figure spominjanja ali blagovne znamke na trgu ne predstavlja 
tveganja za elito. Tito je danes le neka utopična ideja, ki se nahaja v zraku. Za četrto obdobje 
v Srbiji je značilno (ter najbolj pričakovano) ravnodušje, saj v nasprotnem primeru občasno 
nostalgijo spremljajo izbruhi nacionalizma. Zaradi tega je Titova karizma postala tabu, saj le 
kot taka omogoča sobivanje državljanov. Četniki so izenačeni s partizani, zmage iz druge 
svetovne vojne so zamenjane z zmagami iz prve svetovne vojne, zgodovina je zaklenjena v 
politične predale, Tito pa je heroj ali antisrbski agent; njegova karizma je v vsakem primeru 
ostala kot nek bled spomin na preteklost. Priznavata se mu obstoj in pravica do karizme, a le 
pod pogojem, da ob njegovi karizmi v družbi obstaja karizma »kralja«, ki naj bi ustvarjala 
ravnotežje nostalgij. Vsako nostalgijo po Titu spremlja proces ustvarjanja nostalgij po 
Kraljevini Srbiji. Hrvaška, ki se je v procesu revizionizma dokazala kot najbolj uspešna, je 
popolnoma uničila Titovo karizmo, saj jo je deklarirala kot velikosrbski projekt (Kuljić, 2011). 
Nostalgije po starih časih, pravi Kuljić, so možne le v Istri in Međimurju. Drugi deli Hrvaške 
na Tita gledajo kot na sovražnika in uničevalca hrvaškega »tisočletnega sna« o neodvisni 
državi, ki ga je Hrvaška dosegla z marionetsko fašistično državo NDH. Nostalgije so ostale le 
pri skrajni levici, v mainstreamu ne. Nosilec karizme, ki jo bo treba v prihodnje uničiti, ni več 
Tito, temveč Tuđman. V Sloveniji, ki se je prva od vseh jugoslovanskih držav »evropeizirala«, 
spomini na Tita še vedno ostajajo odprto politično vprašanje. Desnica izvaja močne napade, 
podobne hrvaški desnici, levica pa je velikokrat ravnodušna. Nostalgični diskurz na 
Slovenskem torej ni ustvarjen s pomočjo medijev, temveč prek nostalgičnega transferja. 
Ekonomsko gledano ima v primerjavi z drugimi državami bivše Jugoslavije Slovenija najmanj 
razlogov za obžalovanje Tita in preteklosti, saj je najbolj razvita država v tem delu Evrope. 
Četrto obdobje Titove karizme na Slovenskem je danes obdobje nostalgij in še več – obdobje, 
ko se je iz Tita ustvarilo blagovno znamko. Jasno je, da so se Slovenci prvi naučili, kako deluje 
kapitalizem ter ga prilagodili potrebam lokalnih trgov. Tako ni čudno, da je največ produktov 
z imenom Tito ali Jugoslavija (ali ozadjem, ki spominja na Tita) prav na Slovenskem. Slovenci 
so tisti narod, ki danes največkrat obišče beograjsko Hišo cvetja v primerjavi z vsemi drugi. 
Tito je danes na Slovenskem, kot zapiše Mitja Velikonja (2008), blagovna znamka hedonizma 
par excellence. Kastracije, ki jih izvaja desnica, med ljudstvom ustvarjajo upor, saj jim taka 
podoba Tita ruši percepcijo lastnega življenja in sna o boljši, hedonistični prihodnosti. Tito je 
metafora tega, kar bi vsak Slovenec v prihodnosti želel biti (in imeti). Toda jasno je, da je 
titofobija značilna za slovenske institucije, titostalgija pa je aktivna med ljudstvom. Zdi se, da 
je bila kastracija Titove karizma na celotnem prostoru nekdanje Jugoslavije fokusirana le na 
kastracijo v freudovskem pomenu oziroma na kastracijo očeta (vodje). Reprezentirana podoba 
predsednika Tita ljudstvu ni podajala primera osebne askeze, zato se od ljudstva ni pričakovalo 
žrtvovanja, temveč potrošnjo – čim boljše življenje tukaj in zdaj. Stilske obleke, zahodne 
blagovne znamke, draga sončna očala in švicarske ure, havanske cigarete, star škotski viski, 
življenjski prostor, dragi zahodni avtomobili, vse to je bilo nekaj, kar je zgolj Tita ločevalo od 
drugih komunističnih voditeljev, Jugoslovanom pa sporočalo predvsem, kako naj živijo (Perica 
2011). Titova samoreprezentacija kot sina še vedno ostaja težava na polju kastracije karizme, 
saj je prav ta del (karizme-sina) tisti, ki aktivno eksistira in ustvarja nostalgije. 
Iz vsega do sedaj napisanega ter na podlagi razloženih rezultatov je jasno, da ne moremo 
govoriti o četrtem obdobju Titove karizme, marveč o četrtem obdobju Titovih karizem. 
Napoved prihodnosti Titove karizme sem podal že prej, v ugotovitvenih mislih. Teorije, 
uporabljene v raziskavah, empirično gradivo in intervjuji potrjujejo obe na začetku postavljeni 
hipotezi; sodelovanje in razvoj postjugoslovanskih družb bo v prihodnosti zagotovo odvisen 
od »vpogleda v preteklost in načina, na katerega bo ta ovrednotena. Vsa bodoča stališča bodo 
določila pripravljenost na dialog in spoštovanje drugega. Ocena Titove vloge bo v tem procesu 
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